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Abstract. Interoperability of geographical information is an important and difficult problem.
Each GIS software product has been developed essentially independently, with little in the way
of overarching theory or common terminology. As a result, it is very difficult for different
systems to share data, for users trained on one system to make use of another, or for users to
share procedures developed on different systems. This scenario leads to the development of
data models and data formats which are capable of representing the different types of
geographical information. This work describes the development of a new format for
interchange geographical information between different GIS and an “open source” software
that is aimed at providing an environment to visualize and convert files from different GIS

formats and the proposed format.

1 Introducgdo

Um dos desafios mais importantes no uso das
geotecnologias é o intercdmbio de dados espaciais,
impulsionado principalmente pelo alto custo de produgéo
deste tipo de dados. A falta de modelos conceituais
comuns acarreta problemas na troca de dados entre
organiza¢bes utilizando SIGs distintos, que incluem
distorcdo de dados, comprometimento de qualidade da
informagdo, perda de definigdes de atributos e
georreferenciamento. Segundo Hartman (1998), em um
ambiente de sistemas heterogéneos, a conversdo de dados
representa um custo entre 60% e 80% do custo total na
implantacéo de SIGs.

Atualmente, para modelar objetos e fenémenos
georreferenciados, cada SIG utiliza um modelo conceitual
proprio. Esta diversidade faz com que organizacdes
produtoras de informacdo georreferenciada sigam regras
conceituais vinculadas ao sistema por elas utilizado. O
resultado é um ambiente heterogéneo, onde cada
organizacdo tem sua maneira de tratar a informacédo
espacial.

No caso brasileiro, o problema do intercAmbio de
dados espaciais € agravado pela falta de padrdes
nacionalmente estabelecidos para intercAmbio de dados
geograficos e pela ndo disponibilidade de ferramentas de
baixo custo e facil utilizacdo para conversdo de dados. Em
funcdo das deficiéncias nacionais neste campo, 0s
produtores de dados (publicos e privados) vem adotando
solugdes “ad-hoc” para o intercambio de dados, muitas

vezes sem a devida analise critica da experiéncia
internacional nesta &rea.

Do ponto de vista conceitual, uma das melhores
alternativas para enfrentar o problema da
interoperabilidade é dispor de modelos de dados espaciais
de aplicabilidade geral (Bauzer Medeiros, Pires et al., 1997;
Davis, Borges et al., in press). Estes modelos permitem
traduzir os dados produzidos por um SIG especifico para
uma visdo genérica da geoinformagdo e assim formam a
base para a proposicdo de um formato geral para
intercambio de dados espaciais.

Com base nesta motivagao, este trabalho apresenta a
proposta de um modelo genérico para dados geograficos e
de um formato brasileiro de intercdmbio de dados
geograficos baseado neste modelo, denominado GEOBR.
Como complemento, pretendemos ainda implementar sob
a forma de codigo “gpen-source’, uma ferramenta para
visualizacdo e conversdo entre formatos de dados
geograficos comuns no mercado e o formato proposto.

O restante deste artigo é organizado da seguinte
maneira: a se¢do 2 apresenta diferentes niveis de
abordagem para o problema da interoperabilidade entre
SIGs e algumas propostas existentes na tentativa de tratar
0 problema. A secdo 3 descreve a metodologia para
concepgdo do formato de intercAmbio proposto. A secdo 4
descreve a implementacdo da ferramenta para conversdo
de dados.



2 Dimensdes do Problema da Interoperabilidade
Geogréfica
2.1 Conversao Sintatica

A abordagem mais bésica para intercambio de dados
geograficos € a conversdo sintatica direta, que procura
realizar a traducdo dos arquivos de informacédo geografica
entre diferentes formatos.

Para permitir este tipo de conversdo, os SIGs
trabalham com duas alternativas: (a) oferecer um formato
de exportacdo ASCII de facil legibilidade, como DXF
(Autocad), MID/MIF (Maplinfo), E00 (Arc/Info) e SPR
(Spring); (b) documentar as estruturas de dados internas,
como no caso do SHP (ArcView). Estes formatos ndo
garantem a transferéncia sem distor¢do de informacoes,
pois sdo organizados de acordo com o sistema que 0S
gerou, e quando importados para  sistemas
conceitualmente diferentes, necessitam de manipulagéo
externa.

Existem ainda formatos independentes de sistema
para intercambio de dados como o SDTS - Spatial Data
Transfer Standard (USGS, 1998). O SDTS é projetado
especificamente como um formato para transferéncia de
dados, ndo para uso direto. Para isto, é especificado em
partes que procuram abordar o nivel conceitual, o l6gico e
o fisico.

Apesar da decisdio do Governo dos EUA em
padronizar o SDTS para todos os Orgdos federais
americanos, este formato apresenta diversos problemas. O
modelo conceitual do SDTS tem conteldo semantico
limitado, e estd fortemente acoplado as defini¢cbes do
sistema Arc/Info-7. O padrdo SDTS ndo contempla 0s
conceitos de modelagem espacial orientada a objetos, ndo
estabelece definicbes de metadados, ndo descreve
formalmente relacionamentos espaciais € nem tem formas
de capturar procedimentos de consulta e analise. Em
resumo, o SDTS comporta-se como um formato de
intercambio tradicional do tipo SHP ou MIF, sem grandes
vantagens adicionais.

Apesar das limitagdes da conversdo sintética, deve-se
reconhecer que a grande maioria dos processos de
conversdo de dados opera neste nivel (Hartman, 1998).
Para facilitar este processo, estdo disponiveis ferramentas
de conversdo, tanto sob forma de programas comerciais,
como o FME, ou disponiveis como gpen source (FreeGIS,
2001).

2.2 O Padrdo OpenGIS

O consorcio OpenGIS pretende definir um modelo de
dados genérico e interfaces padronizadas para acesso a
bancos de dados geograficos, baseadas em diferentes

tecnologias, como XML, COM, Java e SQL (OGC, 1996).
Esta abordagem segue o conceito de APl (Application
Programming Interface), o que fornece uma forma
unificada de acesso as funcionalidades de sistemas
distintos.

Apesar dos inegaveis avancos, a proposta OpenGIS
tem vaérias limitagdes. Para comegar, a existéncia de uma
API resolve apenas o problema de acesso padronizado a
bancos de dados espaciais e ndo substitui a necessidade da
transferéncia dos dados entre sistemas.

O padrdao OpenGlS inclui, até o momento, apenas
operagdes topoldgicas de consulta sobre objetos simples
(Egenhofer and Franzosa, 1991) sem permitir a definicdo
de relacionamentos espaciais para definicdo de restrigdes
espaciais, como proposto em Davis et al (in press)Os
problemas de especializagdo e hierarquia entre classes de
objetos também ainda néo foram resolvidos.

Adicionalmente, alguns sistemas existentes tém
modelos conceituais mais ricos em conteddo que o
OpenGlIS, e seu mapeamento para 0 OpenGIS pode
representar sensivel perda de informacdo semantica
(Camara, Thomé et al., 1999).

Finalmente, o uso da linguagem SQL como base para
a linguagem de consulta no caso de OpenGIS é
guestionavel. Como mostram Egenhofer (1992) e Camara
(1995), o padrdo declarativo do SQL tem diversas
limitacGes para tratar com dados geogréficos. O SQL ndo
prevé a existéncia de uma linguagem de apresentacdo
associada as consultas realizadas, e nem suporta o conceito
de que o resultado de consultas retorne objetos e campos,
para manipulagio posterior.

2.3 Metadados

Metadados descrevem o conteddo, condicéo, historico, a
localizacdo e o formato do dado. O objetivo do seu uso é
ter um mecanismo para identificar qual dado existe, a sua
qualidade e como acessa-lo e usa-lo. A principal proposta
de padrdo de metadados é do FGDC (Federal Geographic
Data Committeé), comité que promove a coordenacdo do
uso, troca e disseminacdo de dados espaciais nos EUA
(FGDC, 2001).

O padrdo FGDC estabelece um conjunto comum de
definicbes para a documentacdo do dado geogréfico,
incluindo: identificacdo, qualidade do dado, organizacdo
espacial do dado, referéncia espacial, informagdo sobre
entidade e atributo, distribuicdo e referéncia do metadado.
O FGDC também patrocina a criagdo de uma
clearinghouse (National Geospatial Data Clearinghouse).
Trata-se de um site que guia usuarios ao melhor dado
espacial para seus projetos por meio de pesquisa a



metadados disponibilizados no padrdo do FGDC por
orgdos produtores de dados espaciais.

Como sua énfase é na disponibilidade da informacéo,
0 padrdo FGDC ndo especifica a maneira pela qual a
informacdo estd organizada nem o processo de
transferéncia. Com exce¢do da parte de entidades e
atributos, que pode revelar parte do significado do dado,
as demais partes ndo descrevem a semantica da
informagdo espacial.

O grande problema da proposta do FGDC (e do uso
de metadados em geral) é a excessiva énfase em
informacdes que descrevem o processo de produgdo dos
dados. Com relagdo a sintaxe, o padrdo limita-se a indicar
qual o formato em que os dados estdo disponiveis. No
aspecto semantico, suas informagdes sdo muito limitadas,
pois o FGDC ndo adota o “modelo padrdo” de
geoinformacdo (campos e objetos). Adicionalmente, o
padrdo do FGDC reflete os compromissos inevitaveis do
“projeto de comité”, pois requer uma excessiva
quantidade de informagGes (de aplicacdo questionavel),
com dezenas de formularios.

Em resumo, a substancial burocracia envolvida em
adotar o padrdo FGDC ndo se traduz em beneficios
proporcionais. Estes fatos talvez expliguem porque sua
adocdo ainda esta limitada e porque o consércio OpenGIS
propde seu préprio formato para metadados.

2.4 Conversdo Semantica e Ontologias

O aspecto semantico diz respeito a representacdo
conceitual da informagdo geogréfica presente em cada
sistema. Como comunidades com cultura e histdria
diferentes que interpretam distintamente a realidade
geografica e produzem sistemas conceitualmente
heterogéneos, a capacidade de transferir dados de um
sistema para outro ndo garante que os dados tém
significado para o novo usuario (Fonseca, Egenhofer et al.,
2000).

Adicionalmente, os modelos adotados nos SIGs
implementam diferentemente conceitos de campos e
objetos. Por exemplo, comparemos 0s sistemas
MGE/Intergraph e SPRING (Camara, Thomé et al., 1999).
Um dado geografico representado no sistema MGE como
uma especializacio do tipo bésico CLASSE DE FEICOES
pode ser mapeado para duas classes no SPRING:
TEMATICO e OBJETOS. Esta duplicidade de
mapeamento acontece porque no MGE ndo existe
distincdo para representar geo-campos continuos e geo-
campos discretos. Neste caso, o termo CLASSE DE
FEICAO é utilizado para representar estes dois tipos de
fendmenos.

Isto indica que, para que o intercAmbio acontega, um
conjunto consistente de interpretacbes deve estar
disponivel para a informagéo, levando a um significado
comum sobre o dado trocado.

Nesta visdo semantica, a realizacdo plena da
interoperabilidade depende de compartilhamento de
conceitos comuns entre 0s membros de uma comunidade
de informagdo. Estes conceitos incluem: (a) o modelo de
dados, como no caso do modelo OMT-G (Davis, Borges et
al., in press); (b) o dicionério de conceitos, indicado por
uma ontologia comum (Fonseca, Egenhofer et al., 2000);
(c) o dicionario de procedimentos, que contém o0s
diferentes mecanismos de consulta, manipulacdo e
apresentacdo utilizados para extrair informacéo dos dados
compartilhados (Camara, 2000).

O uso de Ontologias para interoperabilidade de
dados geograficos ainda estd nos seus primordios, sem
exemplos concretos nem padrdes estabelecidos. Espera-se
que, nos proximos anos, haja um substancial
desenvolvimento neste campo.

3 O Formato GeoBR

3.1 Descrigdo Geral

O formato GEOBR pretende se diferenciar das propostas
anteriores por incorporar 0s recentes avangos conceituais
em Ciéncia da Geoinformacdo, e mais especificamente,
pelas seguintes caracteristicas:

e uso de um modelo de dados orientado-a-objetos que
captura as nogdes de campos e objetos geogréficos, e
relacionamentos espaciais e hierarquicos entre as
classes.

e inclusdo opcional de um conjunto minimo suficiente
de informac®es sobre producéo do dados.

e suporte para incorporagdo futura de ontologias e de
procedimentos de analise geografica.

O formato GEOBR difere dos formatos genéricos de
intercambio, como DXF, SHP, e EQ0, pois enquanto estes
formatos levam em conta apenas as caracteristicas do
sistema que gerou os dados, 0 GEOBR preocupa-se em
atender a todo o conjunto de tecnologias de
geoinformagdo. O formato GEOBR é especificado em
XML (eXtensible Markup Language), o que torna seu
contelido mais acessivel, promovendo o intercdmbio de
dados via Internet.

3.2 GeoBR e GML: Uma Comparagao

A tecnologia XML também foi proposta pelo consércio
OpenGlIS pela especificagdo da GML (Geography Markup



Language), que é um conjunto de regras que sao
estendidas para codificar informagdo geografica em
XML(OGC, 1996).

A GML é composta de esquemas XML divididos em
trés arquivos feature.xsd, geometry.xsd e xlinks.xsd que
definem respectivamente o modelo abstrato, a geometria e
a ligacdo entre documentos ou partes de documentos.
Estes arquivos devem ser estendidos para criar outros
esquemas XML para aplicacfes de dominios especificos.
Assim, cada instituicdo pode criar sua prépria forma de
armazenar seus dados. Supde-se que grandes instituicdes
irdo criar seus proprios esquemas GML ou adotar o
esquema de terceiros e entdo este sera usado por seus
softwares promovendo a interoperabilidade.

O intercdmbio de dados entre instituicdes que
tenham esquemas GML diferentes requer a conversdo
entre esquemas que pode ser feita por XSLT (regras para
transformar arquivos XML) sendo considerada trivial
desde que os Schemas sejam similares, ou outra
linguagem.

As principais diferengas entre o GEOBR e a GML sdo:

e  GeoBR utiliza um modelo conceitual tnico e genérico
para representar os diferentes tipos de dados espaciais.
Deste modo, nédo requer do usudrio a defini¢cdo de um
esquema especifico em XML.

e O GML requer que cada instituicdo defina seu
esquema de dados, o que implica em investimento
adicional para converséo de dados.

e GeoBR tem defini¢cBes de diferentes tipos de dados
(geo-campos e geo-objetos), enquanto a versdo atual
do GML tem suporte apenas para geo-objetos simples
(simple feature).

Em tese, quando estiverem disponiveis versdes do
GML que suportem tipos de dados espaciais mais
complexos, poderemos escrever o padrdo GeoBR como
um esquema XML especifico em GML.

3.3 Contetdo de um Arquivo GEOBR

Um arquivo GEOBR pode representar uma camada de
dados apenas ou um conjunto de camadas de um banco
de dados geogréfico e é dividido em se¢Bes, cada uma
identificada por um elemento XML, a saber:

e <ontology>: Dicionario de Ontologias com
informacédo semantica sobre os dados (uma secéo por
arquivo, opcional).

e <metadata>: Informagdes sobre a producdo do
dado (uma seccdo por arquivo, opcional).

e <data model>: Descrigdo das entidades reais
representadas no formato de acordo com um meta-
modelo genérico que inclui os tipos de dados
geograficos (uma seccdo por arquivo, opcional).

e <projection>: descreve uma projecdo sob a qual
estdo as camadas de dados (<layers>) representadas
no formato de acordo com um meta-modelo genérico
que inclui os tipos de dados geograficos.

e <layers>: camadas de informacdo geogréafica.

e <relationships>: descreve o relacionamento
entre as entidades descritas pelo arquivo.

e <analysis>: procedimentos de manipulagdo de
dados utilizados para extrair informacdo dos dados
(uma secgdo por arquivo, opcional).

A validacdo de um arquivo GeoBR ¢é feita por um
esquema XML, onde estdo definidos os tipos e elementos
que podem ser usados para a descricdo de dados no
formato GeoBR.

3.4 Descricdo Seméntica (Ontologias)

Comunidades de geoinformagdo possuem, cada uma, um
consenso proprio em torno de defini¢des de representacdo
para as entidades de seu dominio. Estas definicGes
também devem ser informadas no processo de
intercAmbio, possibilitando o compartilhamento de
significado do dado envolvido. Para formalizar seus dados
de acordo com o vocabulario utilizado por uma dada
comunidade, o GEOBR esta aberto a inclusdo de
ontologias através de um dicionario ontolégico, indicado
por <ontology>.

O formato do dicionario ontologico para
geoinformacdo ainda depende de propostas especificas, a
partir de estudos como os realizados por Fonseca et al
(2000).

3.5 Informagao Descritiva sobre os dados

Nesta secdo a ideia é resgatar o que héa de essencial no
FGDC para incluir de forma simplificada, informacdes
sobre quando, onde, como e quem produziu os dados.
Esta se¢do inclui as seguintes informagdes:

e originator: Instituicio que compilou os dados
originalmente e que detém o copirraite dos mesmo.

e producer: Instituicdo que produziu os dados
(pode ndo ser o detentor do copirraite).

e reference date: no formato numérico
DD/MM/AAAA, indica a data em que foi realizado o
levantamento.



e production date: no formato numércio
DD/MM/AAAA, indica a data em que os dados foram
produzidos.

3.6 Modelo genérico para dados geogréficos

O formato inclui um modelo genérico de dados
geogréaficos para estabelecer uma base comum na qual
diferentes sistemas possam buscar equivaléncia. Cada
camada de dados especifica, sera derivada de um tipo de
acordo com ommodelo:

e <feature>: dados geograficos individualizaveis,
como municipios, ocorréncias de flora e fauna, lotes.
Cada elemento <feature>tem uma ou mais
geometrias <geometry> e atributos ndo espaciais
<attributes>.

e <network>: entidades conectadas em topologia
arco-nd, onde associamos informagfes descritivas
tanto aos nds quantos aos arcos.

e <surface>: expressam a variacdo continua de uma
grandeza quantitativa, na forma de valores reais. S&o
utilizados para representar valores como altimetria,
incidéncia de poluentes e dados geoquimicos e
geofisicos.

e <thematic>: correspondem & variagdo espacial de
uma grandeza qualitativa, utilizados para representar
informacgdes geradas por Cartografia Tematica ou por
classificagdo de imagens de Sensoriamento Remoto.
S&o utilizados para representar dados como Mapas de
Cobertura Vegetal e Uso do Solo.

e <image>; sdo obtidas por satélites de observagdo da
terra, ou a partir de digitalizagcdo de fotos aéreas.

O formato prevé a inclusdo de relacionamentos entre
classes (especializagdo e agregacdes), e, em versdes
posteriores, de restri¢des espaciais entre as classes.

3.7 Informagdes Sobre Proje¢des

Cada dado geografico transmitido pelo formato GEOBR
deve estar necessariamente acompanhado da informacéo
sobre a projecdo geografica utilizada. As projecdes
utilizadas no sdo definidas sob o elemento
<projections> e incluem dados sobre o nome da
projecdo, modelo da Terra utilizado, hemisfério, latitude e
longitude  de origem, paralelos padrdo, escala e
coordenadas do retdngulo envolvente.

3.8 Descrigdo dos dados

No GEOBR os dados sdo representados em camadas
independentes. Cada secdo de uma camada é identificada
pelo elemento <layer>.

O formato suporta as seguintes geometrias;

e <line>:coordenadas vetoriais em 2D, usualmente
associadas a dados com topologia arco-né ou arco-
né-poligono. Podem estar associadas a dados dos
tipos Feicdes, Redes ou Tematicos.

e <node>: correspondem as entidades de topologia
arco-n6, e que devem ser identificadas
individualmente. Sdo usadas em dados do tipo Rede.

e <polygon>: Poligonos - coordenadas de entidades
do tipo regido, que usualmente delimitam feicGes
individuais. Sdo usados para dados do tipo Fei¢do ou
Tematico. Cada poligono esta associado a um rotulo,
indicado pelo qualificativo FEATURE_LABEL,
quando lidamos com uma fei¢do, ou CLASS_LABEL,
quando se trata de um dado tematico.

e <point>: Pontos2d - localizagdes individuais,
associadas a descricdes e atributos.

e <sample>: Amostrasdd - localizagBes individuais,
associadas a amostras de uma grandeza quantitativa,
do tipo (X,Y,2).

e <contour>: Isolinhas - linhas associadas a regifes
de mesma cota, usadas para transmitir informagdes
3D na forma de contornos.

e <grid>: Grade - grade regular consistindo de valor
com espacamento regular nas dire¢fes horizontal e
vertical, onde os valores podem ser inteiros (que
correspondem a classes de um mapa tematico) ou
reais (dados de MNT).

e <table>: Tabela - atributos descritivos dos dados
geograficos, que podem estar associadas tanto a
Feicdes quanto a Redes.

O formato ndo prevé primitivas para o intercdmbio
de imagens, pois sua transmissdo em arquivos ASCII pode
ser inviavel devido ao volume de dados. Sugerimos 0 uso
do formato GeoTIFF, por ja padronizado de facto.

3.9 Procedimentos de Analise

A grande vantagem do uso de SIGs para lidar com dados
geograficos é a possibilidade de produzir novas
informagdes baseadas nas existentes. Para isto os SIGs
disponibilizam procedimentos como Algebra de Mapas e
Analise Espacial.

Em sua primeira versdo o formato GEOBR néo ira
incluir mecanismos para abordar tais procedimentos, mas
sera concebido para permitir esta extensdo. Uma opcéo é a
inclusdo de uma linguagem de andlise espacial, que
descreva formalmente operadores no modelo. A sequéncia
resultante da aplicacdo dos operadores é incluida no
formato disponibilizando um histérico de transformacdes
a que foi submetido o dado antes de ser descrito.



4  Conversor de Dados GeoBR

Para viabilizar o uso do formato GEOBR pela comunidade
brasileira, estamos desenvolvendo uma ferramenta para
auxiliar na tarefa de conversdo de dados, baseada em um
ambiente gréfico.

O conversor permite ler e mostrar na tela maltiplos
arquivos de dados geograficos, (geometria e atributos) nos
seguintes formatos: GEOBR, SHP, MIF/MID, EQ0 e SPR.
Realiza a conversdo entre os formatos suportados através
de uma interface que permitira ajustar parametros
necessarios para a tradugdo de um determinado formato
para outro.

A construgdo do software esta sendo feita em C++,
com o uso da biblioteca de classes TerraLib (C&mara,
Souza et al., 2000) e do ambiente de interface multi-
plataforma Qt (Troll_Tech, 2001). A figura 1 mostra a
interface do conversor.

Figura 1 : Prot6tipo para conversdo de dados

5 Consideragdes Finais

A proposta de formato GEOBR apresenta um conjunto de
inovacdes com relacdo aos formatos atualmente existentes.
Considerando a substancial complexidade do problema de
interoperabilidade de dados geograficos, procuramos
elaborar uma proposta que incluisse todas as informacdes
relevantes, com um minimo de redundancia. Esperamos
que venha a preencher a atual lacuna de propostas para
intercambio da geoinformacéao no Brasil.
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ANEXO - EXEMPLO DE DADOS NO FORMATO GEOBR

<?xml version="1.0" encoding="UTF-8"?>
<geobr xmlns="http://www.dpi.inpe.br/geobr"
xmlns:xsi="http://www.w3.0rg/2001/XMLSchema-instance"
xsi:schemalLocation="http://www.dpi.inpe.br/geobr gbr schemav2.xsd">
<metadata>
<producer>INPE</producer>
<originator>Floram</originator>
<reference_date>12/04/2001</reference_date>
</metadata>
<data_model>
<feature type= “lote”>
<attribute name= “uso” type= “string”>
<attribute name= “area” type= “string”>
<thematic type= “rio”>
<label>perene</label>
<label>temporario</label>
</thematic>
<surface type= “altimetria”>
<image type= “TM”>
</data model>

<ontology>
<name= “TM"” >
<description = “Imagens do Satélite LandSat 7/TM”>
</name>
</ontology>
<projections>

<projection name=“utm0l” type=“UTM">
<datum name= “SAD-69”, radius=637816
flat= 0.0032, x shift= 0.0,
y shift=0.0, z shift= 0.0 >

</datum>
<box>407000, 7432000, 410000, 7434000</box>
</projection>
</projections>
<layers>
<layer name= “rios” projection= “utm0l” type= “rio”>

<line label="perene”>10 20; 40 50</line>
<line label="temporario”>60 30; 70 80</line>
</layer>
<layer name= “lotes” projection= “utm0l” type= “lote”>
<feature id= “L01">
<ring>10 10; 10 40; 40 40; 40 10<ring>
<attributes>residencial; 190</attributes>
</feature>
</layer>
<layer name = “topo” projection= “utm0l” type= “altimetira”>
<sample>10 10 300.00</sample>
<sample>20 10 300.00</sample>
</layer>
</layers>
</geobr




