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1 INTRODUCAO

Este relatorio € parte integrante do projeto de pesquisa UrbisAmazoénia e da continuidade a
analise da identificacdo da rede urbana amazénica no periodo 2010/2020. Resultados
preliminares, descritos no primeiro relatorio parcial do projeto, evidenciam os principais
polos urbanos da regido, bem como indicam sua provavel configuragdo em 2020

(identificag¢@o de novas centralidades e interiorizagdes).

A importancia da caracterizacdo da rede urbana para a analise da dindmica regional ¢é
evidenciada por diversos estudiosos. Becker (2009) ja destacava que as transformagdes nos
espagos socioecondmicos amazonicos tém gerado uma série de impactos para a dindmica
da regido, cuja estrutura apresenta elevado grau de heterogeneidade espacial: areas de
intenso dinamismo econdomico (elevada concentragdo urbano-industrial) e elevada
densidade populacional convivem com areas estagnadas e de baixa densidade
populacional. Em outras palavras, a autora identifica que a AmazoOnia possui uma
complexidade socioespacial inerente a regido, cujos resultados sdo expressos em
subespacos diversificados, alguns dos quais estdo amplamente integrados ao sistema

econdmico nacional e outros completamente isolados.

Neste contexto, o papel das cidades para o processo de desenvolvimento, e,
consequentemente, para a superacdo das disparidades regionais, ¢ fundamental. Estas
unidades espaciais possuem a infraestrutura logistica necessaria para o controle estratégico
e territorial da economia. Assim, ¢é interessante analisar aspectos relacionados a
distribuicdo espacial da estrutura produtiva (capital), da mao de obra, da tecnologia, da
oferta de servigos, etc., com o intuito de subsidiar a elaboracdo ¢ a implementagdo de
politicas publicas nas mais variadas escalas espaciais. A identificagdo da distribuigdo
espacial dos ativos socioecondmicos de uma regido permite determinar areas
potencialmente mais dinamicas, facilitando assim a tomada de decisdo locacional dos
projetos de investimento. Quando estes investimentos sdo aplicados nestas localidades, a
probabilidade de maximizar seus retornos ¢ muito mais expressiva e os impactos para a

integracdo e o desenvolvimento regional sdo menos incertos.



Esta pesquisa pretende identificar e caracterizar os padroes de centralidade e interiorizagdo
na Amazoénia Legal Expandida e no estado do Para no periodo (2010/2020) recente
utilizando dados socioecondmicos observados sobre a regido e projecdes econdmicas
especificas para a regido, obtidas por intermédio de um modelo de Equilibrio Geral
Computavel. O objetivo deste exercicio ¢ subsidiar a construgdo de tipologias de redes
urbanas, essenciais para o estabelecimento do Sistema de Cidades Amazdnico em um
contexto de urbanizagdo extensiva, como definido por Monte-Mor (2004). O modelo
desenvolvido para a identificacdo das redes de cidades amazonicas (atual e futura) -

CENTRALINA - procura descrever a dindmica do circuito superior da economia regional.

Meétodos de analise multivariada ser@o utilizados para a consecu¢do do objetivo proposto,
bem como dados relacionados as Regides de Influéncia das Cidades (IBGE, 2008), a
producdo industrial, a oferta de servigos, ao produto interno bruto, a exposi¢cdo ao comércio
exterior, a dindmica migratoria, a inclusdo digital e as prospectivas de crescimento
econdmica da regido (projecdes de crescimento do PIB e do valor adicionado da industria e
dos servicos). O modelo CENTRALINA permitira identificar novas centralidades na
regido, a existéncia de uma estrutura regional mono ou policéntrica e suas possiveis
interiorizagdes. Os resultados obtidos contribuirdo para a analise da dinamica socioespacial
observada na macroescala regional (URBIS-Macro), pois sera possivel identificar as
cidades-polos (cidades-nos) e suas interligacdes com as demais cidades amazonicas. A
caracterizacdo dos padrdes hierarquicos na regido permitira a identificacdo da diversidade
e da densidade do espago amazodnico e suas articulagdes intraregionais, bem como de suas

respectivas regides de influéncia.



2 OBJETIVOS

2.1 Objetivo geral

A organizagdo territorial ¢ estruturada pela dinamica e pela evolucao da rede urbana de
cidades. A conformacdo desta rede, por sua vez, estd intrinsecamente relacionada aos
aspectos espaciais do desenvolvimento socioeconémico (IBGE, 2008). Logo, a
identificacdo de seus principais polos, bem como dos respectivos niveis de centralidade de
cada unidade pertencente a esta rede, ¢ essencial para uma andlise mais detalhada sobre a
dindmica do processo de desenvolvimento. Neste contexto, a identificacdo dos niveis
hierarquicos atuais e futuros (potenciais) da rede urbana torna-se essencial para a
elaboracdo de politicas publicas que visem estimular a economia de regides menos

dinamicas.

O objetivo desta pesquisa ¢ identificar as redes urbanas atuais e potenciais do estado do
Para e da Amazonia utilizando dados sobre sua atual estrutura econdmica e projecdes
obtidas por intermédio do modelo de Equilibrio Geral Computavel elaborado para a regido
(EGC-Amazonia). Os resultados do modelo EGC-Amazdnia serdo articulados aos
resultados do modelo desenvolvido no relatéorio 01 desta pesquisa — o modelo
CENTRALINA —, dando origem a um modelo analitico prospectivo para a identificagdo de

novas centralidades e de interiorizagdes na Amazonia.

O modelo CENTRALINA refinado viabilizara a realizacio de uma proposta de
regionalizagdo do estado do Pard e da Amazonia por polos e areas de influéncia,
observando as caracteristicas da rede urbana e a identificagdo de novas centralidades. Esta
proposta de regionalizagdo podera subsidiar as decisoes de localiza¢do de investimentos na

regido e a articulagdo de diferentes mecanismos de politicas publicas.

2.2 Objetivos especificos

Para viabilizar a analise da identificacdo de novos polos econdmicos e de interiorizagdes

na regido amazonica no periodo 2009-2020 e gerar instrumentos capazes de subsidiar as
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decisdes de investimento necessarias para o recrudescimento da dindmica local, serdo

realizados os seguintes exercicios:

(i) Analise dos resultados do estudo sobre a regido de influéncia das cidades em 2007
(REGIC/2007), realizado pelo IBGE, para posterior comparagido com os resultados obtidos

pela presente pesquisa.

(i1) Construgdo de indicadores sintéticos passiveis de indicar os polos potenciais entre os

« y e \ A e . 1 ’
municipios pertencentes & Amazonia Legal Expandida’ e ao estado do Para.

(i) Utilizagdo de técnicas de andlise multivariada, mais especificamente, a analise

discriminante, para identificar novas centralidades urbanas na regido.

(iv) Caracterizagdo da rede de cidades amazonica e paraense e identificagdo da diversidade

¢ da densidade do espago regional.

(v) Identificagdo da existéncia de uma estrutura regional mono ou policéntrica.

' Os estados do Maranhdo e Mato Grosso foram integralmente incorporados a analise devido & significativa
area de influéncia de suas respectivas capitais sobre diversos municipios da Amazonia Legal.



3 METODOLOGIA

Para identificar e caracterizar os padrdes de centralidade e interiorizagdo na Amazonia
Legal Expandida e no estado do Para serdo utilizados como referéncias os niveis
hierarquicos da Regido de Influéncia das Cidade brasileiras (REGIC) definidos pelo IBGE
para o ano de 2007 (periodo mais recente). O exercicio proposto visa a realizacdo de uma
reclassificagdo desta rede, utilizando indicadores sociecondmicos, proje¢des de
crescimento econOmico para a regido ¢ métodos de analise multivariada, mais

especificamente, a analise discriminante.

O célculo dos indicadores tem por objetivo sintetizar os potenciais econdmicos, sociais e
demograficos de cada localidade, ou seja, seus atributos urbanos. As bases de dados e as
formulas destes indicadores sdo descritas na subsecdo 3.1 a seguir. As caracteristicas do
modelo estatistico de analise discriminante utilizado para identificar se os atributos
urbanos de cada localidade sdo capazes de reclassifica-las em categorias superiores ou

inferiores da hierarquia urbana brasileira sdo descritas na subsegao 3.2.

Salienta-se que a analise para o estado do Para sera realizada na escala municipal e a
analise para a Amazonia Legal Expandida serd realizada na escala mesorregional. A
escolha destas unidades espaciais esta diretamente relacionada as caracteristicas do modelo
EGC-Amazonia, cujas proje¢des econdmicas sdo obtidas para estas unidades espaciais. A
analise mesorregional exigiu algumas adaptacdes em relacdo a utilizacdo dos dados

municipais, que serdo explicadas nas descri¢des dos indicadores utilizados.

3.1 Indicadores socioeconémicos e demograficos

Os indicadores regionais (municipais € mesorregionais) incorporam aspectos econdmicos,
sociais e demograficos de cada localidade. Eles s@o utilizados para representar os atributos
urbanos locais e identificar o papel desempenhado pelas cidades na organizacdo do
territorio amazonico. Algumas cidades exercem expressiva for¢a de polarizacdo na regido,
condicionando sua dindmica socioeconémica e as formas de articulacdo interna e externa

da Amazonia. Mais especificamente, a aplicagdo dos indicadores a técnicas de analise



estatisticas discriminantes permitird caracterizar a rede urbana Amazonica atual e sua

provavel configuragdo futura (em 2020).
As principais fontes de dados utilizadas para o célculo dos indicadores sdo:

- Produto Interno Bruto e valor adicionado da industria e dos servi¢os por municipio em

2007 e 2010 fornecidos pelo IBGE.

- Populagdo brasileira em 2007 ¢ 2010 fornecida pelo IBGE (Contagem da Populagéo e
Censo Demografico 2010).

- Quantidade de imigrantes e emigrantes internos brasileiros em 2010 fornecidos pelo

IBGE (Censo Demografico 2010).

- Massa salarial dos migrantes e ndo migrantes internos no Brasil em 2010 fornecidos pelo

IBGE (Censo Demografico 2010).

- Caracteristicas dos domicilios brasileiros relacionadas a acessibilidade tecnologica em

2010 fornecidas pelo IBGE (Censo Demografico 2010).

- Exportagdes brasileiras por municipio em 2007 e 2010 fornecidas pelo Ministério do

Desenvolvimento, Induastria e Comércio Exterior.
- Nivel de centralidade local fornecido pelo IBGE (REGIC/2007).

Além destas informagdes, sdo utilizadas projecdes do PIB, das exportagdes e do valor
adicionado das atividades industriais e de servigos, obtidas a partir dos impactos esperados
da carteira de investimentos associada ao Programa de Aceleracdo do Crescimento (PAC)
do Governo Federal sobre o PIB local, considerando as especificidades da regido
Amazodnica. As projegdes foram calculados por intermédio do modelo de Equilibrio Geral
Computavel EGC-Amazonia desenvolvido pelo Cedeplar e parte integrante desta pesquisa.
Salienta-se que as proje¢des do cenario macroecondmico estabelecido equivalem a taxas

reais de crescimento, cujos valores encontram-se a pregos constantes de 2010.

Por fim, ¢ importante ressaltar que o modelo EGC-Amazonia ¢ um modelo municipal para

o estado do Para. Todavia, para a Amazonia Legal Expandida ¢ um modelo mesorregional.
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Por este motivo, foi necessario realizar algumas adaptacdes para o calculo dos indicadores
socioecondomicos ¢ demograficos mesorregionais: os valores atribuidos para cada
mesorregido equivalem aos valores do municipio de referéncia desta regido. Ou seja, as

informagdes do municipio de maior centralidade foram atribuidas a mesorregio.

A seguir sdo descritas as formulas dos indicadores econdmicos, sociais e demograficos

necessarios para a caracterizagdo da rede urbana amazonica.

3.1.1 Produto interno bruto per capita municipal (PIBPC)

Indicador obtido pela razdo entre o produto interno bruto municipal e a populagdo
estimada/recenseada no ano de interesse. A base de dados para seu calculo é fornecida pelo

IBGE. A féormula do indicador é:

PIB
PIBPC, =—2 ()
POP

m

Onde, PIBPC,, ¢ o Produto interno bruto per capita do municipio m; PIB,, é o produto

interno bruto municipal e POP,, ¢ a populagdo do mesmo municipio.

3.1.2 Taxa de crescimento anual do produto interno bruto municipal (7PIB)

A taxa de crescimento anual do P/B municipal entre dois periodos ¢ igual a:

1
TPIB PIB,.; | 1 )
"\ PIB,,

Onde, TPIB,,;r ¢ a taxa anual de crescimento do produto interno bruto do municipio m
entre finicial € tinat; PIBmy € 0 produto interno bruto municipal no periodo final, PIB,,; € o

produto interno bruto municipal no periodo inicial e # € o intervalo em anos.

O periodo inicial da analise ¢ igual a 2007, pois este ¢ o ano de realizacdo do REGIC, cuja
tipologia sera considerada a variavel de classificagdo da presente pesquisa. O periodo final

¢ igual a 2010 para a rede atual e 2020 para a projecao de rede.



3.1.3 Taxa de crescimento anual do produto interno bruto per capita municipal
(TPIBPC)

A taxa de crescimento anual do P/IBPC municipal entre dois periodos ¢ igual a:

1
PIBPC,, . "
TPIBPCm’lf = W —1 (3)

Onde, TPIBPC,,;r ¢ a taxa anual de crescimento do produto interno bruto per capita do
municipio m entre tiniciai € tanai; PIBPC,, s € 0 produto interno bruto per capita municipal no
periodo final, PIBPC,,; ¢ o produto interno bruto per capita municipal no periodo inicial e

n € o intervalo em anos.

3.1.4 Indice de terciarizacio (ITc)

O indice de terciarizagdo ¢ calculado com base na relagdo entre o valor adicionado do setor
de servicos e o produto interno bruto municipal. Este indice indica a capacidade de
9 ,» . .. A .

carregamento” do conjunto de atividades econOmicas pelos servigos ofertados por um
municipio, bem como a capacidade de transbordamento da oferta destes servicos para

outras localidades (LEMOS et al, 2000).

Para evitar distor¢des no calculo do /7c provocadas por discrepancias nas estruturas de
rendimentos setoriais em regides de baixa densidade demografica e/ou em cidades
dormitorios, empregar-se-a um fator de ponderacdo capaz de expressar simultaneamente
um alto nivel de atividade tercidria e um elevado volume de atividades diretamente
produtivas. Ao introduzir um conversor logaritmo de escala na formula do indicador, um

fator igual a 0,95 serd atribuido ao maior PIB referencial.

Assim, a férmula do /7c € igual a:

~1n(0,05)
- PIB
av, { PIB,, mj
l-e

(PIB,)

ITc, = “4)



Onde, a.v, s ¢ o valor adicionado do setor de servicos do municipio m, PIB,, é o produto
interno bruto municipal e PIB,. € o produto interno bruto municipal de referencia. Nesta
analise, o PIB de referéncia ¢ igual ao maior PIB municipal da Unidade da Federagdo a que
pertence o municipio em questdo. As informagdes sobre o valor adicionado setorial, assim

como o PIB, sdo fornecidas pelo IBGE.

3.1.5 Indice de industrializagio (IDc)

O IDc ¢ calculado de forma analoga ao I7c, de acordo com a seguinte expressao:

{ 71n(o,05)PIBmJ
- PIB,,

D, = 22mi '- (5)
(e,

Onde, a.v,,; ¢ o valor adicionado do setor industrial do municipio m, PIB,, ¢ o produto
interno bruto municipal e PIB,.r € o produto interno bruto municipal de referencia. Assim
como no caso do /7c, o PIB de referéncia ¢ igual ao maior PIB municipal da Unidade da

Federagdo a que pertence o municipio em questao.

As informagdes sobre o valor adicionado industrial e o PIB sdo fornecidas pelo IBGE.

3.1.6 Indice de dinimica migratéria (IDM)

A dindmica migratoria municipal pode ser calculada de acordo com a seguinte expressao:

> PTA,SM,TE, +> P,TASMTE,,
IDM,, =
PIB,

(6)

Onde, P, representa a populacdo residente no municipio m, P; representa a populagdo
residente no municipio i, 7E,, representa a taxa de emigra¢do do municipio m para o
municipio i, TE;, representa a taxa de emigragdo do municipio i para o municipio m, T4,
representa a taxa de atividade no municipio m, TA; representa a taxa de atividade no
municipio i, SM,, ¢ SM; representam, respectivamente, o salario médio mensal auferido nos
municipios m e i. Todas as informagdes referentes a este indicador sdo obtidas a partir do

censo demografico 2010 realizado pelo IBGE.
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3.1.7 Indice de exposicao ao comércio exterior (IECE)

O indice de exposicdo ao comércio exterior tem o objetivo de captar o grau de abertura
internacional das economias municipais. Reflete, em tltima instincia, a capacidade de
relacionamento entre o local e o global. Este indicador ¢ obtido por intermédio da razdo
entre o valor total das exortagdes internacionais do municipio e seu respectivo PIB:

VCE

IECE, =——" 7
"= pIR (7)

m

Onde, VCE,, ¢ o valor total das exportagdes internacionais do municipio m ¢ PIB,, ¢ o
produto interno bruto municipal. Os primeiros dados sdo fornecidos pelo Ministério do

Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior; os tltimos pelo IBGE.

3.1.8 Indice de inclusio digital urbano (IIDU)

Esse indicador foi obtido pela razdo entre o numero de domicilios urbanos que possuem
microcomputadores e o total de domicilios urbanos, informagdes provenientes do Censo

Demografico 2010:

DCU,,
DTU,

IIDU, = (8)
Onde, DCU,, é o nimero de domicilios urbanos com microcomputadores no municipio m e

DTU,, ¢ o nimero total de domicilios urbanos do mesmo municipio.

3.1.9 Indice de inclusdo digital rural (ZIDR)

Esse indicador foi obtido pela razdo entre o numero de domicilios rurais que possuem
microcomputadores e o total de domicilios rurais, informagdes provenientes do Censo

Demografico 2010:

DCR,

IIDR,, =
DTR,
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Onde, DCR,, é o nimero de domicilios rurais com microcomputadores no municipio m e

DTR,, é o numero total de domicilios rurais do mesmo municipio.

3.1.10 Indice de acessibilidade a internet urbano (I41U)

Esse indicador foi obtido pela razdo entre o numero de domicilios urbanos que possuem
microcomputadores com acesso & internet e o total de domicilios urbanos, ambas as
informagdes sdo provenientes do Censo Demografico 2010:

1, =2
DIU

m

(10)

Onde, DCIU,, é o nimero de domicilios urbanos com microcomputadores com acesso a
internet no municipio m ¢ DTU, é o numero total de domicilios urbanos do mesmo

municipio.

3.1.11 Indice de acessibilidade 2 internet rural (I4IR)

Esse indicador foi obtido pela razdo entre o numero de domicilios rurais que possuem
microcomputadores com acesso a internet ¢ o total de domicilios rurais, ambas as
informagdes sdo provenientes do Censo Demografico 2010:

iR, = PCR,
DTR

m

(11)

Onde, DCIR,, ¢ o numero de domicilios rurais com microcomputadores com acesso a
internet no municipio m e¢ DTR,, ¢ o numero total de domicilios rurais do mesmo

municipio.

3.1.12 indice de centralidade municipal (ICM)

O objetivo do indice de centralidade ¢ mensurar, ainda que de forma preliminar, a area de
influéncia municipal, pois seu resultado indica quantos municipios utilizam determinado

municipio como local de trabalho e estudo. A ideia subjacente ¢ que quanto maior esta
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quantidade, provavelmente mais expressiva ¢ a infraestrutura urbana do local onde as
atividades produtivas e educacionais sdo realizadas em comparacdo a sua vizinhanga. Sua

formula é expressa por:
ICM, =)L, (12)

Onde, L;, ¢ igual ao municipio i que envia parcela de sua populagdo para estudar e/ou
trabalhar no municipio m. Estas informacdes sdo obtidas a partir do Censo Demografico

2010.

3.2 A Analise Discriminante

A analise Discriminante ¢ uma técnica estatistica multivariada utilizada para diferenciar
grupos. Uma regra de derivag@o/discriminante ¢ utilizada para designar de forma 6tima um
novo objeto as classes pré-determinadas. Assim, estabelecidos os grupos de analise e
conhecidas as caracteristicas de um individuo, pode-se prever a qual grupo ele pertencera.
Neste sentido, a técnica pode ser utilizada para examinar diferencas entre grupos,

determinar formas de distinguir grupos e/ou classificar novos grupos.

O objetivo ¢ encontrar uma ou mais dimensdes que maximizem a distingdo entre grupos
mutuamente exclusivos, estimando uma ou mais fun¢des discriminantes que permitem
classificar as observagdes em grupos. As fungdes candnicas discriminantes sdo uma fungao
linear que combina as variaveis utilizadas. Além disso, equivalem a uma reducdo da

dimensdao de estudo, relacionada a andlise de componentes principais e a correlagdo

candnica. Sdo representadas formalmente pela seguinte expressao:

Som =Ug +u, X, Fu, X, +....+upokm

Onde, f, ¢ igual ao valor (score) da funcdo discriminante candnica para o caso m no
km
grupo k; X, ¢ igual ao valor da varidvel X, para o caso m no grupo k; e u; sdo os

coeficientes que produzem as caracteristicas desejadas na fungao.

Os pressupostos para a aplicagdo desta técnica exigem que o numero de varidveis
independentes seja menor que numero de observacdes, sendo que o poder discriminante
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aumenta conforme se expande a quantidade de observacdes (desde que o numero de
variaveis independentes permaneca constante). As variaveis independentes devem ter
distribuicdo normal nas populacdes de cada grupo, todavia, evidéncias empiricas
demonstram que a analise continua robusta se houver pequenos desvios de normalidade em
amostras relativamente grandes. Além disso, a variabilidade interna dos grupos deve ser
similar, ou seja, as matrizes de variancia e covariancia devem ser homogéneas (para

garantir esta homogeneidade basta identificar e remover os outliers da analise).

Definidas a variavel dependente e as varidveis explicativas (sejam elas discretas ou
continuas) deve-se realizar a estimacdo das funcoOes discriminantes. Os resultados desta
estimacdo fornecem uma matriz com as médias de cada grupo e as somas intra e
intergrupos, que devem ser utilizadas para comparar as diferencas entre os coeficientes
estimados. A matriz de correlagdo (ou covaridncia) deve ser utilizada para avaliar o quanto
cada variavel independente pode discriminar entre os grupos. Vale ressaltar que ¢ essencial
realizar a padronizagdo destes coeficientes para evitar problemas de escala entre as

varidveis independentes, que podem gerar erros de interpretagao.

Para a problematica proposta, a hierarquia urbana definida pelo REGIC/IBGE/2007 sera
utilizada como varidvel canOnica para a caracterizagdo da rede urbana paraense e
amazonica. As regides de influéncia das cidades identificadas pelo IBGE equivalem ao
mapeamento da rede urbana brasileira e t€ém o objetivo de subsidiar o planejamento
regional brasileiro (REGIC, 2008). As redes enfatizam a complexidade das interacdes
espaciais existentes no pais e seus nucleos focais sdo as cidades que desempenham,
primordialmente, a fung¢do de gestdo territorial. A identificacdo destes centros ¢ obtida
pelos niveis de centralidade dos Poderes Executivo e Judiciario (federais), pela
centralidade empresarial e pela presenga de servicos e equipamentos diversificados em
seus respectivos territorios. A partir destes requisitos, o IBGE delimitou suas respectivas
areas de influéncia e a articulacdo territorial brasileira, considerando, inclusive, suas
diferenciagdes em escala regional. As cidades brasileiras foram divididas em 05 niveis,

subdivididos em 02 ou 03 categorias, conforme especificado a seguir:
= Metropoles (1), subdividas nas categorias A, B e C.

= (Capitais regionais (2), subdivididas nas categorias A, B e C.
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= Centros sub-regionais (3), subdivididos nas categorias A ¢ B.
= Centros de zona (4), subdivididos nas categorias A ¢ B.
= Centros locais.
Esta classificagdo REGIC/2007 pode ser recodificada em 11 niveis (mais detalhados):
= Grande metropole nacional (1)
= Metropole nacional (2)
=  Metrépole (3)
= Capital regional A (4)
= Capital regional B (5)
= Capital regional C (6)
= Centro sub-regional A (7)
= Centro sub-regional B (8)
= Centro de Zona A (9)
= Centro de zona B (10)
= Centro local (11)

Assim, a classificacdo REGIC serd utilizada como parametro para provaveis
reclassificagdes da rede urbana amazonica: a analise discriminante parametrizada pelo
REGIC permitira identificar os municipios ¢ mesorregides que possuem probabilidade de
pertencer a niveis superiores ou inferiores da rede urbana regional. A utilizacdo das
técnicas discriminantes em conjunto com as projegoes de crescimento da regido (o modelo
CENTRALINA) permitira identificar se localidades com tipologias em determinado nivel
hierarquico possuem elementos que podem reclassifica-las em outros niveis de
centralidade da rede urbana. A identificacdo de regides com elevada probabilidade de subir

na escala urbana pode indicar as areas nas quais os retornos dos investimentos produtivos
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sdo mais elevados. Simultaneamente, a identificagdo de &reas com significativa
probabilidade de cair na hierarquia urbana pode facilitar a implementacdo de politicas
contraciclicas em areas com expressivo potencial de estagnagdo. Consequentemente, a
caracterizacdo das redes urbanas atuais e futuras na regido amazonica pode contribuir para
a elaboracdo de politicas que visem diminuir suas disparidades regionais, elevando os

niveis de integragdo dos subespacos amazonicos.
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4 O MODELO CENTRALINA E A CARACTERIZACAO DA REDE URBANA
AMAZONICA

As estimacdes do modelo CENTRALINA para o estado do Para e para a Amazonia Legal
Expandida permitem identificar as principais caracteristicas da rede urbana regional. Os
resultados evidenciam a dindmica atual dos interelagdes urbanas regionais, bem como
fornecem uma visdo prospectiva de sua configuragdo futura e viabilizam a identificagao

das principais tendenciais locais nos proximos anos (2010-2020).

A identificagdo da dindmica urbana amazodnica é fundamental para melhor compreender as
formas de articula¢do interna e externa da regido. A heterogeneidade regional deve ser
vista, nesta perspectiva, ndo como um elemento que dificulta o ritmo de desenvolvimento,
mas como uma potencialidade que deve auxiliar este processo. A identificacdo da rede
urbana local e de suas principais tendéncias pode, inclusive, facilitar a elaboragdo de uma
carteira de investimentos para a regido, que vise estimular varidveis socioecondmicas

locais e, consequentemente, sua dindmica de crescimento.

Como salientado na sec¢do trés deste relatorio, os niveis urbanos hierarquicos REGIC/2007
(IBGE, 2008) foram utilizados como parametro discriminante para a caracterizagao da rede
urbana amazdnica. O modelo CENTRALINA foi utilizado para identificar as redes urbanas
amazonicas atual e futura nas duas tipologias definidas pelo IBGE: REGIC 5 e REGIC 11.
O objetivo ¢ identificar variagdes mais expressivas entre os niveis hierarquicos urbanos
(alteragoes entre categorias do REGIC) e variagdes menos significativas (alteracdes dentro
de uma mesma categoria do REGIC). Nesta perspectiva ¢ possivel identificar se
determinada unidade espacial ganhou ou perdeu espaco na escala urbana da regido

Amazonica como um todo ou apenas em seu hinterland.

Mais especificamente, o modelo CENTRALINA fornece, a partir da utilizagdo de
indicadores socioecondmicos regionais aplicados a técnicas de andlise discriminante, uma
classificagdo inicial da(s) rede(s) urbana(s) que se pretende analisar. Além disso, seus
resultados fornecem as probabilidades de pertencimento a cada nivel hierarquico da escala
urbana. Assim, € possivel identificar os municipios/mesorregides que apresentam elevada
probabilidade de pertencer a categorias urbanas distintas daquela realizada pela

classificacdo inicial do modelo. O critério estabelecido para a reclassificagdo urbana refere-
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se a soma das probabilidades de pertencimento as categorias superiores ou inferiores da
unidade espacial em relagdo a sua classificacdo inicial: se este valor for maior ou igual a
50%, a reclassificagdo deve ser realizada, pois aquela localidade apresenta atributos
urbanos que a tornam mais similar as localidades pertencentes ao nivel hierdrquico

imediatamente superior ou inferior.

A contribui¢do do modelo CENTRALINA ¢ identificada ao compararmos os resultados de
sua classificagdo inicial e de sua reclassificagcdo aos niveis hierarquicos estabelecidos pelo
IBGE, via estudo sobre a rede de influéncia das cidades brasileiras. Ao incorporarmos ao
modelo indicadores especificos da regido e suas projecdes de crescimento calculadas pelo
modelo EGC-Amazonia, ¢ possivel captar as particularidades da regido e como estas

podem alterar sua configuragdo urbana.

A seguir serdo apresentados os resultados do modelo para o estado do Para e para a
Amazonia Legal Expandida utilizando as duas classificagdes REGIC. A Analise sera
iniciada pelo caso do Para, cuja unidade espacial refere-se aos municipios. Em seguida,
serdo apresentados os resultados do modelo para a regido Amazdnica na escala

mesorregional.

4.1 A rede urbana do estado do Para?

4.1.1 Rede urbana atual (2010)

O estado do Para ¢ caracterizado por elevada heterogeneidade espacial, cuja dindmica esta
em constante transformagdo. Em relacdo a sua rede urbana atual, ¢ possivel observar,
conforme demonstram as tabelas 01 e 02 e de acordo com a classificacio REGIC/2007,
que Belém ¢ o unico municipio do estado a apresentar niveis expressivos de centralidade.
Em outras palavras, ¢ a inica metropole do estado (nivel C). Ha duas capitais regionais,

Marabd e Santarém, que tendem a polarizar a dinamica urbana em regides mais especificas

? As tabelas com as informagdes detalhadas sobre a rede urbana paraense podem ser consultadas no Apéndice
A.
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do estado. Estes municipios exercem fungdes hierarquicas elevadas na regido, todavia, em
comparagdo a classificacdo nacional, eles pertencem aos niveis menos expressivos de sua
categoria (nivel C). Os centros urbanos regionais estdo mais dispersos pelo estado,
exercendo fungdes hierarquicas intermediarias, e sdo representados pelos municipios de
Castanhal e Redencdo (nivel A), Abaetetuba, Altamira, Braganga, Breves, Camets,
Capanema, Itaituba, Paragominas e Tucurui (nivel B). H4 ainda 08 centros de zona,
subdivididos nas categorias A (Almeirim, Conceicdo do Araguaia e Parauapebas) e B
(Monte Alegre, Tucuma, Xinguara, Capitdo Pogo e Vigia), cuja escala urbana ¢ menos
expressiva. Os demais municipios pertencem a escala mais baixa da hierarquia urbana
brasileira: sdo centros locais, incapazes de desempenhar fungdes urbanas modernas,

centralizadoras e dindmicas.

Tabela 1 — Quantidade de municipios por niveis de centralidade REGIC5/2007, Para

Quantidadede | 0y | Nivel2 | Nivel3 | Nivel4 | Nivels
municipios
143 T 2 m g 21
%) 0.70% | 140% | 7.70% | 5.60% | 84.60%
Var. Acumulada | 0.70% | 2.10% | 9.80% | 1540% | 100.00%

Fonte: elaboragdo propria a partir do REGIC 2007 (IBGE).

Tabela 2 — Quantidade de municipios por niveis de centralidade REGIC11/2007, Para

g;té%(ér;? Quantidade de municipios (%) Var. Acumulada
Nivel 1 0 0,00% 0,00%
Nivel 2 0 0,00% 0,00%
Nivel 3 1 0,70% 0,70%
Nivel 4 0 0,00% 0,70%
Nivel 5 0 0,00% 0,70%
Nivel 6 2 1,40% 2,10%
Nivel 7 2 1,40% 3,50%
Nivel 8 9 6,30% 9,80%
Nivel 9 3 2,10% 11,90%
Nivel 10 5 3,50% 15,40%
Nivel 11 121 84,60% 100,00%

Fonte: elaboracdo propria a partir do REGIC 2007 (IBGE).

O modelo CENTRALINA ¢ utilizado para refinar a composi¢do da rede urbana paraense

identificada pelo IBGE. O método de analise discriminante e a regra de pertencimento
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municipal aos niveis hierdrquicos do REGIC/2007 permitem identificar possiveis

alteracdes nesta rede, considerando as especificidades do estado. Além disso, a

incorporagdo das projecdes de crescimento econdmico municipal viabiliza a identificacao

da provavel configuracdo futura desta rede urbana e, consequentemente, facilita a

elaboracdo de uma metodologia para a avaliagdo das hierarquias urbanas nos contextos

regionais.

A configuragdo da rede urbana paraense identificada pela classifica¢do inicial do modelo

CENTRALINA para cinco e onze niveis hierarquicos esta representada, respectivamente,

nas tabelas 03 e 04.

Tabela 3 — Para, 2010: quantidade de municipios por niveis de centralidade da rede urbana segundo a

classificacio inicial do modelo CENTRALINA — 05 categorias urbanas

Quantidadede | 0 1 | Nivel2 | Nivel3 | Niveld | Nivels
municipios
143 1 3 E 2 114
%) 0.70% | 2.10% | 9.10% | 840% | 79.70%
Var, Acumulada | 0.70% | 2.80% | 11.90% | 20.30% | 100,00%

Fonte: elaboragdo propria a partir do REGIC/2007 (IBGE)

Tabela 4 — Par4, 2010: quantidade de municipios por niveis de centralidade da rede urbana segundo a

classificacdo inicial do modelo CENTRALINA — 11 categorias urbanas

Quantl.d,a(!e de (%) Var. Acumulada
municipios
Nivel 1 0 0,00% 0,00%
Nivel 2 0 0,00% 0,00%
Nivel 3 1 0,70% 0,70%
Nivel 4 0 0,00% 0,70%
Nivel 5 0 0,00% 0,70%
Nivel 6 3 2,10% 2,80%
Nivel 7 1 0,70% 3,50%
Nivel 8 12 8,40% 11,90%
Nivel 9 2 1,40% 13,30%
Nivel 10 20 14,00% 27,30%
Nivel 11 104 72,70% 100,00%

Fonte: elaboragdo propria a partir do REGIC/2007 (IBGE)
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A principal caracteristica entre a rede urbana identificada pelo IBGE e a classificag@o
inicial do modelo CENTRALINA ¢ a existéncia de apenas uma metrépole no cenario
estadual. Apenas (1) municipio do Pard apresenta atributos urbanos suficientes para
desempenhar esta fungdo. Em contrapartida, observa-se a redugdo da quantidade de
municipios que nao possuem niveis de centralidade expressivos (centros locais) em prol do
montante de municipios que desempenham fung¢des hierarquicas intermediarias. Entre as
capitais regionais, Ananindeua emerge como importante polo urbano (nivel C). Bacarena e
Marituba sdo classificados pelo modelo como centros subregionais (nivel B). As mudangas
mais expressivas referem-se a elevacdo de centros locais a categoria centros de zona. Mais
especificamente, os municipios Breu Branco, Canaa dos Carajas, Jacareacanga, Jacunda,
Novo Progresso, Pacaja e Santana do Araguaia ganham importancia no cendrio local. O
aumento da quantidade de centros subregionais e dos centros de zona evidencia a
importancia dos municipios de médio porte para a dinamica socioecondmica do Pard. Em
outras palavras, ¢ exatamente entre estas categorias que se notam as principais mudangas
entre a rede urbana identificada pelo modelo CENTRALINA e o REGIC: o percentual de
centros subregionais aumenta de 7,7% para 9,1% e a proporcao dos centros de zona sobe
de 5,6% para 9,1%. Vale salientar, todavia, que mesmo entre estas categorias houve dois
casos de perda do nivel de centralidade, como é o caso dos municipios Capitdo Pogo e
Vigia (centros de zona que passam a ser classificados como centros locais). Por este
motivo, ¢ interessante analisar a magnitude das variacdes dos niveis de centralidade

municipais.

A tabela 5 demonstra alteracdes dos niveis hierarquicos entre as cinco categorias REGIC
descritas no paragrafo anterior. Elas descrevem mudangas mais expressivas na rede urbana
paraense devido a alteracdo do nivel hierarquico municipal. Apesar da maior parte dos
municipios ndo apresentar variacdo do nivel de centralidade entre as duas classificagdes
(91,6%), nota-se que ao incorporar a analise dados especificos da regido, ¢ possivel
identificar a elevacdo da importdncia de determinados municipios na escala urbana

estadual (7% do total de municipios).
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Tabela 5 — Para, 2010: variacio nos niveis de centralidade dos municipios entre a classificacio inicial

do modelo CENTRALINA e o REGIC5/2007

Quant.idfu?e de |Var (-?) ou Var (1) Var (0) Var (1) Var (2.) ou
municipios mais mais
143 0 2 131 7 3
(%) 0,00% 1,40% 91,60% 4,90% 2,10%
Var. Acumulada 0,00% 1,40% 93,00% 97,90% 100,00%

Fonte: elaboracdo propria a partir do REGIC 2007 (IBGE).

Para identificar mudangas mais sutis na rede urbana estadual é preciso considerar as
alteracdes entre a classificacdo REGICI1 e a classificagdo inicial do modelo
CENTRALINA. A comparagdo entre estas classificacdes permite identificar variagdes
dentro das categorias de centralidade estabelecidas pelo IBGE. Estas mudancas sao
importantes para a dindmica socioecondmica estadual, todavia, representam alteracdes
menos significativas em sua rede urbana, visto que os atributos urbanos municipais
adaptados as especificidades locais sdo insuficientes para torna-la mais densa. A tabela 06
demonstra que ao incorporar a analise as variagdes dentro das categorias REGICI1, o
percentual de municipios com alteracdes em seus niveis hierarquicos ¢ mais expressivo
(15,4%). A analise em relacdo as onze categorias REGIC permite separar os municipios
em dois grupos: o primeiro formado por municipios que sofreram altera¢des dentro de um
mesmo nivel hierarquico e o segundo composto por municipios que tiveram mudangas em

seus niveis hierarquicos.

Os municipios que sofrem maior alteragdo na escala urbana sdo, respectivamente,
Ananindeua, Barcarena e Marituba. O primeiro sobe na hierarquia urbana de centro local
para a categoria capital regional de nivel A e os dois tltimos sobem de centros locais para
centros subregionais de nivel B. As demais mudangas em relagdo a aumento da
importancia municipal na rede urbana referem-se a elevacdo dos seguintes centros locais
em centros de zona de nivel B: Alenquer, Canad dos Carajas, Jacunda, Juriti, Novo
Progresso, Novo Repartimento, Ourilandia do Norte, Pacaja, Rio Maria, Rondon do Par3a,
Salinopolis, Santa Isabel do Para, Santana do Araguaia, Sdo Miguel do Guama e Tomé-
Acgu. Os resultados do modelo indicam que as variagdes positivas dos niveis de

centralidade municipal ocorreram apenas entre as categorias REGIC.
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Em contrapartida, as variagdes negativas dos niveis municipais de centralidade ocorreram
dentro e entre as categorias urbanas definidas pelo IBGE. O municipio de Reden¢do
mantém o status de centro subregional, porém, seu nivel de classifica¢do cai de A para B.
Conceicdo do Araguaia continua a desempenhar a fungdo de um centro de zona, mas seu
nivel de centralidade cai de A para B. O unico municipio a “perder” centralidade ¢ Vigia,

que deixa de ser classificado como centro de zona (nivel B) e passa a ser um centro local.

Tabela 6 — Para, 2010: variacdo nos niveis de centralidade dos municipios entre a classificacio inicial

do modelo CENTRALINA e o REGIC11/2007

Quant.idfu?e de |Var (-?) ou Var (1) Var (0) Var (1) Var (2.) ou
municipios mais mais
143 0 3 121 15 4
(%) 0,00% 2,10% 84,60% 10,50% 2,80%
Var. Acumulada 0,00% 2,10% 86,70% 97,20% 100,00%

Fonte: elaboracdo propria a partir do REGIC 2007 (IBGE).

Com o intuito de tornar os resultados do modelo CENTRALINA mais robustos, utiliza-se
um critério de reclassificacdo urbana para identificar os municipios que possuem elevada
probabilidade de pertencer a niveis hierarquicos distintos (superiores ou inferiores).
Quando a soma das probabilidades de pertencimento as categorias urbanas superiores
(inferiores) for maior ou igual a 50% de sua posi¢ao hierarquica inicial, o municipio ¢
reclassificado para a categoria imediatamente superior (inferior). Este simples refinamento
dos resultados obtidos tem por objetivo minimizar possiveis erros de classificacdo da
hierarquia urbana estadual obtida pelo modelo utilizado. Assim, os municipios sdo
reagrupados nas categorias que melhor correspondem as suas caracteristicas. As tabelas 07
e 08 apresentam a quantidade de municipios por nivel hierarquico apos a reclassificagdo

(Modelo CENTRALINA Modificado).
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Tabela 7 — Par4, 2010: quantidade de municipios por niveis de centralidade da rede urbana segundo a

classificacio inicial modificada do modelo CENTRALINA - 05 categorias urbanas

tidade d
Quantidade de Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5

municipios
143 1 3 13 12 114
(%) 0,70% 2,10% 9,10% 8,40% 79,70%

Var. Acumulada 0,70% 2,80% 11,90% 20,30% | 100,00%
Fonte: elaboragdo propria a partir do REGIC/2007 (IBGE)

Tabela 8 — Para, 2010: quantidade de municipios por niveis de centralidade da rede urbana segundo a

classificacio inicial modificada do modelo CENTRALINA — 11 categorias urbanas

Quant{d,a(?e de (%) Var. Acumulada
municipios
Nivel 1 0 0,00% 0,00%
Nivel 2 0 0,00% 0,00%
Nivel 3 1 0,70% 0,70%
Nivel 4 0 0,00% 0,70%
Nivel 5 0 0,00% 0,70%
Nivel 6 3 2,10% 2,80%
Nivel 7 1 0,70% 3,50%
Nivel 8 12 8,40% 11,90%
Nivel 9 2 1,40% 13,30%
Nivel 10 20 14,00% 27,30%
Nivel 11 104 72,70% 100,00%

Fonte: elaborag@o propria a partir do REGIC/2007 (IBGE)

E possivel observar que ndo houve variagio em relagio a quantidade de municipios por
nivel hierarquico. Todavia, isto ndo significa que ndo houve alteracdes na rede urbana
paraense apos a reclassificacio do modelo inicial. As diferencas entre a rede urbana
paraense inicial e sua reclassificacdo (rede urbana paraense inicial modificada) sdo
bastante sutis: a variabilidade da distribuicdo municipal é baixa, os ajustes realizados
referem-se a variagdes entre os municipios com menores niveis de centralidade urbana e
ocorrem em poucos casos. Em relacdo a tipologia urbana com cinco categorias urbanas,
observa-se que os municipios de Monte Alegre, Tucuma, Jacareacanga, Jacunda e Pacaja
deixam de ser classificados como centros de zona e passam a ser classificados como
centros locais, ou seja, a modificacdo do modelo indica que estes municipios ndo possuem
atributos urbanos suficientes para caracteriza-los como regides que exercem alguma
influéncia sobre a sua vizinhanga. Vale ressaltar, que nos dois primeiros casos, a
reclassificacdo ocorre, inclusive em relacdo aos resultados do REGIC/2007. Nos trés

ultimos casos, o refinamento do modelo gera resultados similares ao do REGIC,
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evidenciando que a classificagdo inicial do modelo CENTRALINA ndo é adequada. As
mudancas relacionadas a identificacdo de atributos urbanos centrais sdo mais otimistas,
pois os municipios de Novo Repartimento, Oriximina, Rondon do Para, Santa Isabel do
Pard e Tomé-Agu sao elevados a categoria centro de zona, o que indica a importancia
destas localidades para a dinamica da regido (elevacdo inclusive em relacdo ao
REGIC/2007). A tabela 9 descreve a quantidade de municipios que apresentou variagdo do
nivel de centralidade entre a classificacdo inicial do modelo CENTRALINA e sua

modificacao.

Tabela 9 — Para, 2010: variacio nos niveis de centralidade dos municipios entre a classificacéio inicial e

a classificacdo inicial modificada do modelo CENTRALINA — 05 categorias urbanas

Quantid,a(!e de |Var (-?) oul vor 1) Var (0) Var (1) Var (2.) ou
municipios mais mais
143 0 5 133 5 0
(%) 0,00% 3,50% 93,00% 3,50% 0,00%
Var. Acumulada 0,00% 3,50% 96,50% 100,00% | 100,00%

Fonte: elaboracdo propria a partir do REGIC 2007 (IBGE).

Os resultados do modelo modificado para as onze categorias urbanas definidas pelo IBGE
incorporam as alteracdes dentro do mesmo nivel hierarquico, captando assim mudancas
mais sutis na rede urbana estadual (tabela 10). Os municipios de Capitdo Pogo, Alenquer,
Canai dos Carajas, Ourilandia do Norte, Rio Maria, Sdo Miguel do Guama, e Tomé-Acu
descem na escala urbana (de centros de zona nivel B para centros locais), enquanto os
municipios de Jacaraenga, Moju, Obidos, Sdo Félix do Xingu, Sio Geraldo do Araguaia,
Uruara e Vigia sdo reclassificados como centros de zona de nivel B, ou seja, t€m maior
importancia na rede urbana estadual. Vale destacar o caso de Vigia, que havia diminuido
seu nivel de centralidade com a classificagdo inicial do modelo CENTRALINA, cujo
refinamento demonstra que este municipio possui caracteristicas suficientes para polarizar

a sua regido circunvizinha, ainda que de forma limitada.
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Tabela 10 — Para, 2010: variacio nos niveis de centralidade dos municipios entre a classificacio inicial

e a classificacio inicial modificada do modelo CENTRALINA - 11 categorias urbanas

Quantid,a(!e de |Var (-?) oul yvor 1) Var (0) Var (1) Var (2-) ou
municipios mais mais
143 0 7 129 7 0
(%) 0,00% 4,90% 90,20% 4,90% 0,00%
Var. Acumulada 0,00% 4,90% 95,10% 100,00% | 100,00%

Fonte: elaboragao propria a partir do REGIC 2007 (IBGE).

De forma geral, os resultados do modelo CENTRALINA (inicial e modificado)
evidenciam que as diferencas entre a rede urbana paraense identificada e a classificagdo
REGIC/2007 ocorrem fundamentalmente nas categorias intermedidrias da hierarquia
urbana, mais especificamente, entre os centros subregionais, centros de zona e centros
locais. H4 um aumento da quantidade de centros subregionais e centros de zona em
detrimento dos centros locais, o que evidencia a importancia de incorporar ao modelo
indicadores socioecondmicos especificos da regido, cujo objetivo € representar a complexa
dinamica estadual. Uma andlise especifica para o estado ¢ capaz de captar as
particularidades locais, evidenciando a importancia de cada localidade para a composig@o
da rede urbana local. O municipio de Belém ¢ o principal polo urbano estadual, mas ¢
possivel identificar a emergéncia de municipios de importancia secundaria na hierarquia

urbana, capazes de dinamizar a economia local.

4.1.2 Rede urbana futura/projetada (2020)

O modelo CENTRALINA que incorpora as proje¢des de crescimento econdmico (PIB,
valor adicionado industrial e de servigos e exportagdes) até 2020 dos municipios paraenses
fornece informacgdes relacionadas a provavel configuracdo da rede urbana estadual nos
proximos anos. A identificagdo das relagcdes hierarquicas que possuem elevada
probabilidade de ocorrer entre os municipios do estado é fundamental para avaliar os
impactos de projetos de investimentos e politicas publicas implementadas por diferentes
esferas governamentais. Logo, a andlise prospectiva dos niveis de centralidade municipal

torna-se essencial para o planejamento de médio e longo prazos.
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As tabelas 11 e 12 descrevem a quantidade de municipios por nivel de centralidade
segundo a classificacdo inicial projetada do modelo CENTRALINA. A tendéncia de
recrudescimento das relagdes urbanas de nivel hierarquico intermedidrio, identificada pelos
resultados da rede urbana paraense atual, ¢ confirmada pela classificacdo inicial projetada
do modelo. Observa-se claramente que ha um aumento da quantidade de centros de zona,
especialmente de nivel B, em detrimento dos centros locais. Nao hd quaisquer mudangas
no topo da hierarquia urbana estadual, pois Belém continua a polarizar o desenvolvimento
urbano estadual em 2020, seguido pelas capitais regionais Maraba, Santarém e Ananindeua
e pelos centros subregionais Abaetetuba, Altamira, Braganca, Breves, Cameta, Capanema,
Castanhal, Itaituba, Marituba, Paragominas e Redenc¢do. As mudangas mais consistentes na
rede urbana paraense ocorrem nos niveis hierarquicos mais baixos, visto que os centros de
zona se tornam mais numerosos. Os centros locais que passam a ser classificados como
centros de zona sdo Barcarena, Breu Branco, Canad dos Carajas, Oriximina, Santa Barbara
do Para e Tomé-Acu. E importante ressaltar ainda que na projegdo de rede Tucurui deixa
de ser um centro subregional ¢ passa a ser um centro de zona, Capitdo Poco e Vigia

também perdem posi¢do na rede urbana (centros de zona que se tornam centros locais).

Tabela 11 — Par4, 2020: quantidade de municipios por niveis de centralidade segundo a classificacdo

inicial projetada do modelo CENTRALINA — 05 categorias urbanas

Quantidade de | .0 | Njvel2 | Nivel3 | Niveld | Nivels
municipios
143 1 3 1 13 115
%) 0.70% | 2.10% | 7.70% | 9.10% | 80.40%
Var, Acumulada | 0.70% | 2.80% | 10.50% | 19.60% | 100.00%

Fonte: elaboragdo propria a partir do REGIC/2007 (IBGE)
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Tabela 12 — Para, 2020: quantidade de municipios por niveis de centralidade segundo a classificacio

inicial projetada do modelo CENTRALINA - 11 categorias urbanas

Quantl.d,a(!e de (%) Var. Acumulada
municipios
Nivel 1 0 0,00% 0,00%
Nivel 2 0 0,00% 0,00%
Nivel 3 1 0,70% 0,70%
Nivel 4 0 0,00% 0,70%
Nivel 5 0 0,00% 0,70%
Nivel 6 3 2,10% 2,80%
Nivel 7 1 0,70% 3,50%
Nivel 8 11 7,70% 11,20%
Nivel 9 3 2,10% 13,30%
Nivel 10 17 11,90% 25,20%
Nivel 11 107 74,80% 100,00%

Fonte: elaboragdo propria a partir do REGIC/2007 (IBGE)

As alteracOes nas escalas mais baixas da hierarquia urbana indicam que o adensamento
urbano no interior do Pard, ainda que de forma bastante limitada. Estes resultados indicam
que a tendéncia estadual segue o padrdo de interiorizagdo das atividades socioprodutivas
observado no Brasil como um todo como destacado por IBGE (2008) e Amaral e Simdes
(2011). A identificacdo das areas com maior potencial de adensamento urbano nos
proximos anos contribui para o direcionamento dos investimentos realizados no estado, o

que pode estimular um ciclo virtuoso de crescimento.

Nas tabelas 13 e 14 ¢é possivel observar a variagdo de centralidade entre a rede urbana
paraense atual (2010) e futura (2020) segundo o critério de classificacdo inicial. A projecdo
evidencia que as mudangas na projecdo de rede ndo sdo muito expressivas, pois 92,30%
dos municipios mantém a mesma posi¢do na hierarquia urbana. Apenas 7,7% dos
municipios alteram seus niveis hierarquicos, sendo que a maioria perde posi¢cdo na rede, o
que ndo ¢ um resultado muito otimista. As mudangas observadas continuam a ocorrer nos
niveis mais baixos de centralidade. Barcarena e Tucurui, classificados como centros
subregionais pela rede atual (nivel B), sdo reclassificados como centros de zona (niveis A e
B, respectivamente). Os municipios de Jacareacanga, Jacundd, Novo Progresso, Pacaja e
Santana do Araguaia sdo reclassificados como centros de zona, caindo um nivel na
hierarquia urbana. Vale ressaltar que apesar da diminui¢do do nivel de centralidade na rede
projetada, estes municipios apresentam maior nivel de centralidade no modelo

CENTRALINA em comparacdo ao REGIC/2007, que os classifica como centros locais. Os
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municipios que sobem na hierarquia urbana entre 2010 e 2020 sdo Novo Repartimento,
Oriximina, Santa Barbara do Para e Tomé-Acgu (centros locais promovidos a centros de

zona de nivel B).

Tabela 13 — Par4, 2020: variacdo nos niveis de centralidade dos municipios entre a classificacio inicial

e a classificacfio inicial projetada do modelo CENTRALINA — 05 categorias urbanas

Quanti.d'zl(?e de |Var (-%) oul vor 1) Var (0) Var (1) Var (2.) ou
municipios mais mais
143 0 7 132 4 0
(%) 0,00% 4,90% 92,30% 2,80% 0,00%
Var. Acumulada 0,00% 4,90% 97,20% 100,00% | 100,00%

Fonte: elaboragao propria a partir do REGIC 2007 (IBGE).

Tabela 14 — Para, 2020: variacio nos niveis de centralidade dos municipios entre a classificacio inicial

e a classificacfio inicial projetada do modelo CENTRALINA — 11 categorias urbanas

Quantid,a(!e de |Var (-?) oul o 1) Var (0) Var (1) Var (2.) ou
municipios mais mais
143 0 7 133 3 0
(%) 0,00% 4,90% 93,00% 2,10% 0,00%
Var. Acumulada| 0,00% 4,90% 97,90% 100,00% | 100,00%

Fonte: elaboragao propria a partir do REGIC 2007 (IBGE).

O modelo CENTRALINA também ¢ refinado para a projecdo de rede, com o intuito de
tornar a analise mais consistente (ado¢do do critério de pertencimento as categorias
imediatamente inferiores ou superiores da escala urbana descrito anteriormente). As
poucas alteragcdes que ocorrem na rede urbana modificada tendem a se concentrar nas
escalas mais baixas da hierarquia urbana. As tabelas 15 e 16 demonstram a quantidade de
municipios por nivel de centralidade e € possivel observar que o percentual de centros de
zona cresce em detrimento dos centros locais. Em outras palavras, a reclassificagdo
corrobora os resultados obtidos pela proje¢do inicial da rede urbana paraense: ha um
adensamento da rede urbana local, porém, em seus niveis hierarquicos menos expressivos

(centros de zona, especialmente de nivel B).
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Tabela 15 — Para, 2020: quantidade de municipios por niveis de centralidade segundo a classificacio

inicial modificada e projetada do modelo CENTRALINA - 05 categorias urbanas

Quantidadede | 001 | Nivel2 | Nivel3 | Nivel4 | Nivels
municipios
143 1 3 10 17 112
%) 0.70% | 2.10% | 7.00% | 11.90% | 78.30%
Var. Acumulada | 0,70% | 2.80% | 9.80% | 21,70% | 100,00%

Fonte: elaboragdo propria a partir do REGIC/2007 (IBGE)

Tabela 16 — Para, 2020: quantidade de municipios por niveis de centralidade segundo a classificacdo

inicial modificada e projetada do modelo CENTRALINA — 11 categorias urbanas

Quant{d,a(?e de (%) Var. Acumulada
municipios
Nivel 1 0 0,00% 0,00%
Nivel 2 0 0,00% 0,00%
Nivel 3 1 0,70% 0,70%
Nivel 4 0 0,00% 0,70%
Nivel 5 0 0,00% 0,70%
Nivel 6 3 2,10% 2,80%
Nivel 7 2 1,40% 4,20%
Nivel 8 8 5,60% 9,80%
Nivel 9 5 3,50% 13,30%
Nivel 10 18 12,60% 25,90%
Nivel 11 106 74,10% 100,00%

Fonte: elaboragdo propria a partir do REGIC/2007 (IBGE)

Os dados das tabelas 17 e 18 demonstram esta tendéncia de forma mais intuitiva ao

comparar a variacdo dos niveis de centralidade entre a rede urbana projetada inicial e sua

modificacdo. Nota-se que aproximadamente 95% dos municipios mantém sua posi¢ao na

rede urbana estadual, 3% elevam esta posicdo e apenas 2% perdem posi¢des. Tucurui

perde posi¢ao na rede urbana (de centro de zona nivel B para centro local), assim como

Marituba (de centro subregional de nivel B para centro de zona A). Em contrapartida,

Capitdo Pocgo, Portel, Rondon do Para e Santa Isabel do Para sobem de centro local para

centro de zona B.
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Tabela 17 — Para, 2020: variacio nos niveis de centralidade dos municipios entre a classificacio inicial

projetada e a classificacio modificada e projetada do modelo CENTRALINA - 05 categorias urbanas

Quanti.d,a(!e de |Var (-%) oul vor 1) Var (0) Var (1) Var (2.) ou
municipios mais mais
143 0 2 137 4 0
(%) 0,00% 1,40% 95,80% 2,80% 0,00%
Var. Acumulada 0,00% 1,40% 97,20% 100,00% | 100,00%

Fonte: elaboragao propria a partir do REGIC 2007 (IBGE).

Tabela 18 — Para, 2020: variacio nos niveis de centralidade dos municipios entre a classificacio inicial

projetada e a classificacio modificada e projetada do modelo CENTRALINA — 11 categorias urbanas

Quant.id'a(?e de |Var (-?) oul vor ) | var© Var (1) Var (2.) ou
municipios mais mais
143 0 6 131 6 0
(%) 0,00% 4,20% 91,60% 4,20% 0,00%
Var. Acumulada| 0,00% 4,20% 95,80% 100,00% | 100,00%

Fonte: elaboragdo propria a partir do REGIC 2007 (IBGE).

De forma geral, os resultados do modelo CENTRALINA evidenciam que a rede urbana do
estado do Para possui estruturas com limitadas possibilidades de alteracdo entre 2010 e
2020. Ha claramente a manutencao da polarizagdo regional em areas tradicionalmente mais
dindmicas (Bélem, Maraba e Santarém). As mudangas mais significativas tendem a se
concentrar nos niveis intermediarios e mais baixos da hierarquia urbana, o que demonstra a
importancia das conjunturas locais para a dinamica da regido. Os resultados parecem
indicar a interiorizacdo das atividades socioecondmicas no estado, todavia, o adensamento
da rede urbana local ainda ¢ bastante limitado. Dada a importancia do estado do Para para
a dindmica da regido Amazonica como um todo, ¢ importante salientar que mudangas em

sua rede urbana tém implicagdes diretas sobre o desenvolvimento regional.

4.2 A rede urbana amazonica

O modelo CENTRALINA foi estimado para caracterizar a rede urbana amazdnica. A
unidade espacial de analise sdo as mesorregides da Amazonia Legal Expandida, que inclui

além dos estados da regido Norte, o Maranhdo e Mato Grosso. A escolha desta unidade
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espacial esta relacionada a disponibilidade de informagdes sobre as projecdes de
crescimento da regido fornecidas pelo modelo EGC-Amazonia para a regido como um

todo. Neste contexto, sdo consideradas 30 mesorregides, descritas na tabela a seguir:

Tabela 19 — Amazonia Legal Expandida: mesorregioes

Codigo Nome UF
1101|Madeira-Guaporé RO
1102]|Leste Rondoniense RO
1201|Vale do Jurua AC
1202]Vale do Acre AC
1301|Norte Amazonense AM
1302|Sudoeste Amazonense AM
1303|Centro Amazonense AM
1304|Sul Amazonense AM
1401|Norte de Roraima RR
1402|Sul de Roraima RR
1501|Baixo Amazonas PA
1502|Marajo PA
1503|Metropolitana de Belém PA
1504|Nordeste Paraense PA
1505]Sudoeste Paraense PA
1506]Sudeste Paraense PA
1601|Norte do Amapa AP
1602|Sul do Amapa AP
1701]Ocidental do Tocantins TO
1702]Oriental do Tocantins TO
2101]Norte Maranhense MA
2102]Oeste Maranhense MA
2103]Centro Maranhense MA
2104]Leste Maranhense MA
2105]Sul Maranhense MA
5101|Norte Mato-Grossense MT
5102|Nordeste Mato-Grossense MT
5103|Sudoeste Mato-Grossense MT
5104|Centro-Sul Mato-Grossense MT
5105]|Sudeste Mato-Grossense MT

Fonte: IBGE, 2010

Como salientado na se¢do 3, os indicadores do municipio polo de cada mesorregido foram

utilizados como proxies para as informacdes mesorregionais quando necessario (nivel de
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centralidade, dindmica migratéria, acessibilidade digital, etc.). As informacdes detalhadas
sobre a rede urbana amazonica podem ser consultadas no Apéndice B. De forma geral, sdo
observadas poucas mudangas entre a regido de influéncia das cidades definida pelo IBGE,
a rede urbana atual (2010) estimada pelo modelo CENTRALINA e sua proje¢ao de rede
para 2020, especialmente quando as categorias de andlise referem-se as tipologias urbanas
de cinco niveis hierarquicos. Uma provavel justificativa para este resultado refere-se a
elevada extensao territorial da unidade espacial de analise: o modelo ndo consegue captar
mudangas mais expressivas na rede urbana quando analisa grandes extensdes territoriais,
pois os efeitos do adensamento urbano sdo mais dispersos dentro de cada unidade

territorial.

Apesar desta limitagdo, a configuragdo urbana obtida a partir do modelo proposto ¢é
importante para a analise da dindmica amazoOnica, visto que ¢ possivel identificar a
organizagdo territorial da regido e a efetiva manutencdo ou ndo de sua configuracao atual.
Além disso, ela fornece indicios sobre possiveis alteragdes no cenario urbana regional nos
proximos anos. As tabelas 20 e 21 descrevem a quantidade de mesorregidoes por nivel

hierarquico para os diferentes critérios urbanos analisados nesta pesquisa.

Tabela 20 — Amazonia Legal Expandida: quantidade de mesorregides por nivel de centralidade — 05

categorias urbanas

REGIC/2007 |Rede atual |Rede atual modificada |Projecio de rede [Projecio de rede modificada
Nivel 1 2 2 2 2 2
Nivel 2 11 11 11 11 11
Nivel 3 11 10 11 11 11
Nivel 4 3 4 3 3 4
Nivel 5 3 3 3 5 2

Fonte: elaboragéo propria.
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Tabela 21 — Amazonia Legal Expandida: quantidade de mesorregides por nivel de centralidade — 11

categorias urbanas

REGIC/2007 |Rede atual |Rede atual modificada |Projecio de rede |Projecdo de rede modificada
Nivel 1 0 0 0 0 0
Nivel 2 0 0 0 0 0
Nivel 3 2 2 2 2 2
Nivel 4 2 2 2 2 2
Nivel 5 2 2 2 2 3
Nivel 6 7 7 7 7 6
Nivel 7 6 5 5 6 6
Nivel 8 5 5 5 5 5
Nivel 9 2 2 3 2 2
Nivel 10 1 2 1 1 2
Nivel 11 3 3 3 3 2

Fonte: elaboragéo propria.

A analise dos resultados demonstra que a rede urbana amazonica ¢ polarizada por duas
mesorregides: Centro Amazonense (nucleada por Manaus) e Regido Metropolitana de
Belém (nucleada por Belém). Para todas as configuragdes estimadas nao ha alteracdo deste
cenario. Estas metropoles sdo as areas dinamizadoras da estrutura urbana regional em todo
o periodo analisado (2010-2020). Aproximadamente 36% das mesorregides desempenham
fungdes centrais significativas, porém, secunddrias, entre as quais incluem-se areas
polarizadas por capitais estaduais e cidades médias. Sdo elas: Madeira-Guaporé, Vale do
Acre, Norte de Roraima, Baixo Amazonas, Sudeste Paraense, Sul do Amapa, Ocidental do
Tocantins, Oriental do Tocantins, Norte Maranhense, Oeste Maranhense e¢ Centro-Sul
Mato-Grossense. Entre as demais mesorregidoes, 36% sdo polarizadas por centros
subregionais e 20% por centros de zona e centros locais, exercendo pouca influéncia sobre

suas vizinhancas.

A anélise mais detalhada das tabelas acima via Apéndice A demonstra que ha apenas duas
modificacdes entre a classificacio REGIC e a rede urbana estabelecida pelo modelo
CENTRALINA e suas modificagdes quando sdo considerados cinco niveis de centralidade.
A classificacdo inicial do modelo diminui a importancia urbana da mesorregido Vale do
Jurud, no Acre, de centro subregional para centro de zona. A reclassificacdo do modelo,
por sua vez, reincorpora esta mesorregiao a sua categoria REGIC, evidenciando que a rede
urbana amazoénica delineada pelo IBGE ¢ uma boa representagdo das inter-relacdes

urbanas regionais nesta escala espacial.
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Quando a analise é realizada para os onze niveis de centralidade do REGIC, ¢é possivel
observar mudangas mais consistentes, ainda que pouco expressivas em termos absolutos.
Os dados evidenciam que a Amazdnia Legal Expandida ¢ polarizada por duas metrépoles
de nivel C localizadas nas mesorregides Centro Amazonense (Manaus) e Regido
Metropolitana de Belém (Belém). Nao ha perspectiva de emergéncia de uma nova
metropole regional, nem de elevagdo do nivel de centralidade das metropoles existentes.
As capitais regionais sdo as mesmas descritas no paragrafo anterior e ha previsao de apenas
uma alteracdo em seus niveis hierarquicos na proje¢do de rede modificada. Estima-se que a
mesorregido Sul do Amapa, apesar de continuar a ser uma capital regional, conseguira
elevar seu nivel de centralidade de C para B, ou seja, ela ndo subird de categoria urbana,
mas passara a desempenhar mais fungdes centrais em 2020. As principais mudangas
ocorrerdo no nivel hierdarquico intermediario (entre os centros subregionais). A
reclassificacdo da rede urbana atual indica que a mesorregido Sudoeste Paraense crescera
dentro de sua categoria passando do nivel B para o nivel A, porém, a projecdo de rede
indica que a localidade serd incapaz de sustentar esta fungdo e retornard em 2020 ao nivel
hierarquico original. Os centros subregionais de nivel A, Centro Maranhense e Leste
Maranhense perdem importancia nas escalas urbanas definidas pelas redes atual inicial e
modificada (caem para nivel B), mas ao longo do periodo analisado conseguem recuperar
suas respectivas fungdes. A regido Vale do Jurud, por sua vez, cai significativamente na
escala urbana definida pelo modelo CENTRALINA inicial (deixa de ser um centro
subregional de nivel B e passa a ser classificada como um centro de zona de nivel B),
todavia, a reclassificacdo do modelo indica que as caracteristicas locais sdo mais
adequadas para um centro de zona de nivel A e as proje¢des do modelo para 2020
evidenciam que esta mesorregido conseguira recuperar sua posi¢do na escala urbana. Por
fim, as proje¢des modificadas da rede urbana amazdnica indicam que a mesorregido Norte
Amazonense subira de categoria urbana e passara a desempenhar a fungdo de um centro de

zona de nivel B em 2020.

Em resumo, os resultados do modelo CENTRALINA para a Amazonia Legal Expandida
demonstram que a maior parte de suas mesorregides (73,3%) mantém sua posi¢ao
hierarquica entre 2010 ¢ 2020. As demais mesorregides (26,7%) sofrem altera¢des entre ou
dentro de suas respectivas categorias urbanas no periodo analisado, mas em alguns casos o

resultado final converge para a classificagdo REGIC/2007 definida pelo IBGE. Ha poucas
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diferengas entre a rede urbana atual, suas projecdes e modificacdes. As alteracdes na rede
urbana sdo bem localizadas ¢ tendem a se localizar nos niveis de centralidade
intermediarios e/ou mais baixos. A Amazoénia Legal Expandida apresenta uma estrutura
urbana cuja caracteristica principal € o elevado nivel de polarizagdo e a rigidez de sua

composi¢ao espacial.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O modelo CENTRALINA ¢ um modelo analitico prospectivo, cujo principal objetivo €
descrever as caracteristicas da rede urbana atual e futura da regido de estudo do projeto
UrbisAmazonia. O modelo tem a capacidade de identificar possiveis alteragdes da estrutura
urbana regional, considerando um pardmetro urbano pré-estabelecido. Para o presente
estudo, foram utilizadas duas classificagdes urbanas estabelecidas pelo IBGE: as regides de
influéncia das cidades com cinco e onze categorias, respectivamente. A primeira
classificagdo permite identificar mudancas mais expressivas na estrutura urbana regional,
enquanto a segunda classificagdo identifica alteragcdes mais sutis, por exemplo, situagdes
nas quais uma localidade passa a desempenhar maior volume de atividades centrais,

porém, insuficientes para elevar tal localidade a nova categoria hierarquica urbana.

Inicialmente, o modelo foi estimado para o estado do Para utilizando os municipios como
unidade espacial de andlise. Os resultados evidenciam que a rede urbana estadual ¢
polarizada por Belém e ndo ha perspectivas de alteragdo deste cenario. Este municipio,
responsavel pela maior parcela do PIB estadual, possui elevados niveis de centralidade e
direciona a organizacao territorial do estado. Ha algumas alteragdes nos niveis hierarquicos
intermediarios, porém, as variagdes mais expressivas ocorrem entre as categorias urbanas
mais baixas, ou seja, entre os centros de zona e os centros locais. A projecdo da rede
urbana estadual indica uma elevacdo da quantidade de centros de zona em detrimento dos
centros locais, o que parece evidenciar uma interiorizacdo, ainda que incipiente da
estrutura urbana local. Os municipios com perspectivas de elevagdo dos niveis de
centralidade apresentam atributos urbanos com expressivo potencial dinamizador das
atividades socioecondmicas e, por isso, devem ser estimulados via politicas de
desenvolvimento urbano. Ressalta-se, todavia, que a maior parcela dos municipios
paraenses, ndo apresenta alteragdes dos niveis de hierarquia urbana (aproximadamente
90%), o que evidencia a rigidez da estrutura urbana estadual e a necessidade de politica

que visem estimular a dinamica local.

Em seguida, o modelo foi estimado para as mesorregides da Amazonia Legal Expandida e
seus resultados indicam que em termos regionais a rede urbana apresenta caracteristicas

muito mais rigidas. Todos os cenarios analisados apresentaram poucas mudancas em
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relacdo a classificagdo REGIC/2007, evidenciando que a rede urbana amazonica ¢ bastante
polarizada (pelas mesorregides Centro Amazonense ¢ Metropolitana de Belém) e que seu
adensamento e sua interioriza¢do sdo bastante limitados no horizonte de tempo analisado.
As mudangas, quando identificadas, concentram-se entre os niveis hierarquicos mais
baixos da hierarquia urbana (centros subregionais, centros de zona e centros locais).
Observa-se uma estabilidade da estrutura urbana regional e a necessidade de aplicagdo

politicas publicas adequadas a realidade local.
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APENDICE I - CARTOGRAMAS

(a) Rede urbana paraense com 05 categorias
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Cartograma 01 — Para, 2010: variagdo da hierarquia urbana dos municipios paraenses
segundo a classificagdo do modelo Centralina e a Regic/2007
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Cartograma 02 — Para, 2010: variagdo da hierarquia urbana dos municipios paraenses
segundo a classificagdo do modelo Centralina modificado e a Regic/2007
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Cartograma 03 — Para, 2010: variagdo da hierarquia urbana dos municipios paraenses
segundo a classificacdo do modelo Centralina modificado e ndo-modificado
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Cartograma 04 — Para, 2020: variagdo da hierarquia urbana dos municipios paraenses

segundo a classificagdo do modelo Centralina e a Regic (2007)
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Cartograma 05 — Para, 2020: variagdo da hierarquia urbana dos municipios paraenses
segundo a classificagdo do modelo Centralina modificado e a Regic (2007)
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Cartograma 06 — Para, 2020: variagdo da hierarquia urbana dos municipios paraenses
segundo a classificagdo, em 2020 e 2010, do modelo Centralina
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Cartograma 08 — Para, 2010: variagdo da hierarquia urbana dos municipios paraenses
segundo a classificagdo do modelo Centralina e a Regic (2007)
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2010: variacdo da hierarquia urbana dos municipios paraenses
segundo a classificagdo do modelo Centralina Modificado ¢ Nao-Modificado
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2020: variacdo da hierarquia urbana dos municipios paraenses
segundo a classificacdo do modelo Centralina e a Regic (2007)
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Cartograma 12 — Para, 2020: variagdo da hierarquia urbana dos municipios paraenses
segundo a classificagdo do modelo Centralina e a Regic (2007)
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Cartograma 13 — Para, 2020: variagdo da hierarquia urbana dos municipios paraenses
segundo a classificagdo do modelo Centralina Modificado e Nao-Modificado
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Cartograma 14 — Para, 2020: variagdo da hierarquia urbana dos municipios paraenses
segundo a classificagdo, em 2020 e 2010, do modelo Centralina
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Cartograma 15— Pard, 2020: variacdo da hierarquia urbana dos municipios paraenses
segundo a classifica¢do, em 2020 e 2010, do modelo Centralina Modificado
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