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1 INTRODUGCAO

A regiao amazobnica tem se transformado com enorme velocidade nas ultimas
décadas, tornando-se um espac¢o no qual diversos processos socioecondmicos
ocorrem simultaneamente (BECKER, 2009). A heterogeneidade regional e a baixa
densidade de ocupacao, acompanhadas de bolsdes de concentracao urbano-
industrial, evidenciam a complexidade inerente a regido e as particularidades de
sua organizacgao territorial, cujos subespagos sao bastante diversificados (areas
dindmicas versus estagnadas, regides integradas versus isoladas, etc.). O papel
das cidades neste processo é essencial, pois as mesmas possuem a
infraestrutura logistica necessaria para o controle estratégico da economia e do

territorio.

Neste contexto, é interessante observar questdes relacionadas a distribuicao,
atual e futura, da capacidade produtiva, dos individuos (migragao), da tecnologia,
da infraestrutura, da oferta de servigos, etc., com o intuito de subsidiar a
elaboracdo e articulacdo de politicas publicas. A identificagcdo de areas
potencialmente mais dindmicas pode facilitar o processo de decisao locacional de
projetos de investimento, estimulando seus retornos e, consequentemente, o

desenvolvimento e a integragao regional.

Este projeto pretende identificar e caracterizar os padrbes de centralidade e
interiorizacdo na Amazénia Legal no periodo recente, cujo objetivo é subsidiar a
construcado de tipologias de redes urbanas, essenciais para o estabelecimento do
Sistema de Cidades desta regido, em um contexto de urbanizacdo extensiva. E
parte integrante do projeto URBISAmazbnia, mais especificamente das
estratégias de modelagem utilizadas para delinear o circuito superior da economia

regional.

Para a consecugédo do objetivo proposto, serédo utilizados métodos de andlise
multivariada, dados relacionados as Regides de Influéncia das Cidades, definidas
pelo IBGE (2008), ao produto interno bruto, a oferta de servigos, a producao

industrial, a dindmica migratéria, a inclusdo digital e a exposicdo ao comércio



exterior. Os resultados obtidos serao essenciais para ampliar a compreensao das
dindmicas socio-espaciais observadas na macroescala regional (URBIS-Macro),
identificando os niveis hierarquicos entre as cidades-nos, bem como viabilizardo a
elaboracido e a implementacdo de um modelo analitico prospectivo para a
geragdo de novas centralidades e interiorizagdo na Amazbnia: o Modelo
CENTRALINA. Ao incorporar a analise dados sobre proje¢coes populacionais,
produto interno bruto e do acesso aos servigos na regido até 2020, sera possivel

definir novas centralidades, identificando ou ndo sua interiorizacao.

A caracterizagao destes padrdes permitira identificar a diversidade e densidade
do espaco regional e suas articulagdes, o que viabilizara a determinagao de suas
respectivas areas de alcance e a existéncia de uma estrutura regional mono ou

policéntrica.



2 OBJETIVOS

2.1 Objetivo geral

A rede de cidades é a estrutura que organiza o territério e condiciona sua
evolucao (IBGE, 2008). Esta diretamente relacionada aos aspectos espaciais do
desenvolvimento e, portanto, é essencial identificar seus polos e centralidades,

atuais e potenciais, para melhor delinear as a¢des a serem implementadas.

Neste sentido, o objetivo do projeto € realizar uma proposta de regionalizagao da
Amazonia por polos e areas de influéncia, observando a caracterizagéo da rede
de cidades e a selecdo de novas centralidades. Esta regionalizagdo permitira
subsidiar a escolha e localizagdo de projetos de investimento, bem como a

articulac&o de politicas publicas.

2.2 Objetivos especificos

Para gerar instrumentos capazes de subsidiar a escolha e a localizagdo de
investimentos necessarios para o fortalecimento de polos que estimulem o

surgimento de novas centralidades na regido amazodnica, pretende-se:

(i) Analisar os resultados do estudo sobre a regido de influéncia das cidades em
2007 (REGIC/2007), realizado pelo IBGE, para posterior comparagdo com os

resultados obtidos pela presente pesquisa.



(i) Construir indicadores sintéticos passiveis de indicar os polos potenciais entre

0s municipios pertencentes a Amazoénia Legal Expandida1.

(iii) Utilizar técnicas de analise multivariada, mais especificamente, a analise

discriminante, para identificar novas centralidades urbanas na regiao.

(iv) Caracterizar a rede de cidades amazoénica, identificando a diversidade e a

densidade do espaco regional.

(v) Identificar a existéncia de uma estrutura regional mono ou policéntrica.

' Os estados do Maranho e Mato Grosso foram integralmente incorporados a analise devido &
significativa area de influéncia de suas respectivas capitais sobre diversos municipios da
Amazonia Legal.



3 METODOLOGIA

A metodologia proposta para identificar e caracterizar os padrdes de centralidade
e interiorizacdo na Amazobnia Legal procura estabelecer diferengas em relacao
aos niveis hierarquicos da rede urbana local identificada pelo REGIC/2007 (IBGE,
2008). Utilizando indicadores socioecondmicos, espera-se realizar uma

reclassificagcao desta rede.

A primeira etapa para a realizagdo do objetivo proposto é calcular uma série de
indicadores para sintetizar os potenciais econdmicos e demograficos de cada
localidade. A base de dados utilizada e as formulas destes indicadores sao
descritas na subsecdo 3.1. A estrutura do modelo multivariado de analise
discriminante, utilizado para identificar localidades que possuem atributos
(caracteristicas socioecondmicas) capazes de classifica-las em categorias

superiores ou inferiores na hierarquia urbana, é apresentada na subsecao 3.2.

3.1 Indicadores econémicos e demograficos

A construgao dos indicadores regionais (municipais) procurou incorporar critérios
econdmicos, sociais e demograficos, enfatizando o papel desempenhado pelas
cidades na organizacdo do territério amazobnico, devido a sua forca de

polarizacao.

Os indicadores foram calculados para a configuragao regional atual (2010) e sua

projecao para 20202 As projecdes do produto interno bruto, das exportacdes e

2 Alguns dados socioecondmicos da configuragéo regional atual, como o PIB e o valor adicionado
setorial, possuem 2009 como ano base. O motivo para a utilizagdo dos mesmos é a nao
divulgacéo das informacoes referentes a 2010 pelo IBGE (os dados de 2009 sao os mais atuais
disponiveis). As projegdes do PIB, por sua vez, baseiam-se nos impactos regionais no PIB até
2020 provocados pelos investimentos do Programa de Aceleracdo do Crescimento (PAC) do
Governo Federal.



das atividades industriais e terciarias foram obtidas a partir dos impactos
esperados da carteira de investimentos associada ao Plano de Aceleragcdo do
Crescimento (PAC) do Governo Federal. Estas estimativas foram calculadas

utilizando um modelo de equilibrio geral computavel elaborado pelo Cedeplar.

3.1.1 Produto interno bruto per capita municipal (PIBPC)

Este indicador foi obtido pela razao entre o produto interno bruto municipal e a
populagao estimada/recenseada no ano de interesse. A base de dados para seu

calculo é fornecida pelo IBGE. A férmula do indicador é:

PIB,
POP

m

PIBPC, = (1)

Onde, PIBPC,, é o Produto interno bruto per capita do municipio m; PIB, é o

produto interno bruto municipal e POP,, é a populacido do mesmo municipio.

3.1.2 Taxa de crescimento anual do produto interno bruto municipal
(TPIB)

A taxa de crescimento anual do P/IB municipal entre dois periodos ¢é igual a:

1
TPIB PIB,; | 1 (2
™| PIB

m,i

Onde, TPIB,; € a taxa anual de crescimento do produto interno bruto do
municipio m entre tipicias € thinai; PIBms € 0 produto interno bruto municipal no
periodo final, PIB,,; € o produto interno bruto municipal no periodo inicial e n é o

intervalo em anos.

O periodo inicial da analise € igual a 2007, pois este € o ano de realizacdo do

REGIC, cuja tipologia sera considerada a variavel de classificagdo da presente



pesquisa. O periodo final é igual a 2010 para a rede atual e 2020 para a projecao

de rede.

3.1.3 Taxa de crescimento anual do produto interno bruto per capita
municipal (TPIBPC)

A taxa de crescimento anual do PIBPC municipal entre dois periodos ¢é igual a:

1
PIBPC, , \"
TPIBPC, , =| ——L| -1 (3)
"\ PIBPC,,

Onde, TPIBPC,, s é a taxa anual de crescimento do produto interno bruto per
capita do municipio m entre tijsa € tfina; PIBPCr¢ € 0 produto interno bruto per
capita municipal no periodo final, PIBPC,,; € o produto interno bruto per capita

municipal no periodo inicial e n é o intervalo em anos.

3.1.4 indice de terciarizagao (ITc)

O indice de terciarizacdo é calculado com base na relagdo entre o valor
adicionado do setor de servigos e o produto interno bruto municipal. Este indice
indica a capacidade de “carregamento” do conjunto de atividades econdmicas
pelos servigos ofertados por um municipio, bem como a capacidade de
transbordamento da oferta destes servigos para outras localidades (LEMOS et al,
2000).

Para evitar distor¢dbes no calculo do I/Tc provocadas por discrepancias nas
estruturas de rendimentos setoriais em regides de baixa densidade demografica
e/ou em cidades dormitérios, empregar-se-a um fator de ponderacédo capaz de
expressar simultaneamente um alto nivel de atividade tercidaria e um elevado

volume de atividades diretamente produtivas. Ao introduzir um conversor



logaritmo de escala na formula do indicador, um fator igual a 0,95 sera atribuido

ao maior PIB referencial.

Assim, a férmula do /Tc é igual a:

7[ ~1n(0,05)

PIB,
PIB,,;

Te - av,, {
c’n - (PIBIH) e

(4)

Onde, a.vn s € o valor adicionado do setor de servicos do municipio m, PIB, é o
produto interno bruto municipal e PIB,s € 0 produto interno bruto municipal de
referencia. Nesta analise, o PIB de referéncia € igual ao maior PIB municipal da

Unidade da Federagao a que pertence o municipio em questao.

As informagdes sobre o valor adicionado setorial, assim como o PIB, sao

fornecidas pelo IBGE.

3.1.5 indice de industrializagao (/Dc)

O IDc é calculado de forma anéloga ao /Tc, de acordo com a seguinte expressao:

~1n(0,05)
av. . —[ PIB,”]
IDe, =—2 | 1—g P (5)

" (PIB,)

Onde, a.vy; € o valor adicionado do setor industrial do municipio m, PIB,, é o
produto interno bruto municipal e PIB.f € 0 produto interno bruto municipal de
referencia. Assim como no caso do /Tc, o PIB de referéncia é igual ao maior PIB

municipal da Unidade da Federacao a que pertence o municipio em questao.

As informacgbes sobre o valor adicionado industrial e o PIB sao fornecidas pelo
IBGE.
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3.1.6 indice de dinamica migratéria (IDM)

A dindmica migratéria municipal pode ser calculada de acordo com a seguinte
expressao:

ZETAmSMmTEim +szTAiSMiTEmi
IDM , = PIB

m

(6)

Onde, P, representa a populagédo residente no municipio m, P; representa a
populagao residente no municipio i, TE, representa a taxa de emigragéo do
municipio m para o municipio i, TE;, representa a taxa de emigracdo do municipio
i para o municipio m, TAp, representa a taxa de atividade no municipio m, TA;
representa a taxa de atividade no municipio i, SM, e SM; representam,

respectivamente, o salario médio mensal auferido nos municipios m e .

Todas as informagdes referentes a este indicador s&o obtidas a partir dos censos
demograficos 2000 e 2010 realizados pelo IBGE.

3.1.7 indice de exposi¢do ao comércio exterior (IECE)

O indice de exposigao ao comércio exterior tem o objetivo de captar o grau de
abertura internacional das economias municipais. Reflete, em ultima instancia, a
capacidade de relacionamento entre o local e o global. Este indicador é obtido por
intermédio da razdo entre o valor total das exortagdes internacionais do municipio

e seu respectivo PIB:

VCE,
PIB

m

IECE, = (7)

Onde, VCE,, é o valor total das exportagdes internacionais do municipio m e PIB,
€ o produto interno bruto municipal. Os primeiros dados sado fornecidos pelo
Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior; os ultimos pelo

IBGE, como enfatizado anteriormente.
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3.1.8 indice de inclusio digital urbano (//DU)

Esse indicador foi obtido pela razdo entre o numero de domicilios urbanos que
possuem microcomputadores e o total de domicilios urbanos, informacgbes

provenientes do Censo Demografico 2010:

DCU,,
DTU

m

1IDU,, = (8)

Onde, DCU,, ¢ o niumero de domicilios urbanos com microcomputadores no

municipio m e DTU,, é o numero total de domicilios urbanos do mesmo municipio.

3.1.9 indice de inclusio digital rural (/IDR)

Esse indicador foi obtido pela razdo entre o numero de domicilios rurais que
possuem microcomputadores e o total de domicilios rurais, informacdes
provenientes do Censo Demografico 2010:

iR, =2 CR,
DT.

9)

m

Onde, DCR,, ¢ o numero de domicilios rurais com microcomputadores no

municipio m e DTR,, € o numero total de domicilios rurais do mesmo municipio.

3.1.10 indice de acessibilidade a internet urbano (IAIU)

Esse indicador foi obtido pela razdo entre o nimero de domicilios urbanos que
possuem microcomputadores com acesso a internet e o total de domicilios

urbanos, ambas as informagdes sado provenientes do Censo Demografico 2010:
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. =€,
DTU

m

(10)

Onde, DCIU,, ¢ o numero de domicilios urbanos com microcomputadores com
acesso a internet no municipio m e DTU,, € o numero total de domicilios urbanos

do mesmo municipio.

3.1.11 indice de acessibilidade a internet rural (IAIR)

Esse indicador foi obtido pela raz&o entre o numero de domicilios rurais que
possuem microcomputadores com acesso a internet e o total de domicilios rurais,
ambas as informagdes sado provenientes do Censo Demografico 2010:

ik, = DCIR,
DTR

m

(11)

Onde, DCIR,, € o numero de domicilios rurais com microcomputadores com
acesso a internet no municipio m e DTR,; € o numero total de domicilios rurais do

mesmo municipio.

3.1.12 indice de centralidade municipal (/ICM)

O objetivo do indice de centralidade € mensurar, ainda que de forma preliminar, a
area de influéncia municipal, pois seu resultado indica quantos municipios utilizam
determinado municipio como local de trabalho e estudo. A ideia subjacente é que
quanto maior esta quantidade, provavelmente mais expressiva é a infraestrutura
urbana do local onde as atividades produtivas e educacionais sao realizadas em

comparacao a sua vizinhanca. Sua férmula é expressa por:

ICM,, =YL (12)

im
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Onde, L, € igual ao municipio i que envia parcela de sua populagao para estudar
e/ou trabalhar no municipio m. Estas informagdes sao obtidas a partir dos Censos
Demograficos e foram calculados indicadores para os dois ultimos censos (2000 e
2010).

3.2 A Analise Discriminante

Analise Discriminante é uma técnica estatistica para diferenciar grupos. Utilizando
uma regra de derivagao/discriminante é possivel designar de forma o6tima um
novo objeto as classes pré-existentes. Assim, estabelecidos os grupos de analise
e conhecidas as caracteristicas de um individuo, pode-se prever a qual grupo ele
pertencera. Neste sentido, a técnica pode ser utilizada para examinar diferencas
entre grupos, determinar formas de distinguir grupos e/ou classificar novos

grupos.

Seu objetivo € encontrar uma ou mais dimensdes que maximizem a distincao
entre grupos mutuamente exclusivos, estimando uma ou mais funcgbes

discriminantes que permitem classificar as observagdes em grupos.

As fungdes canbnicas discriminantes sao uma funcéo linear que combina as
variaveis utilizadas. Além disso, equivalem a uma reducdo da dimensdo de
estudo, relacionada a analise de componentes principais e a correlagcao canénica.

Sao representadas formalmente pela seguinte expressao:

fkm = uO +u1X1km +u2X2km +""+upokm

Onde, f,, € igual ao valor (score) da fungéo discriminante canbnica para o caso m
no grupo k; X,, € igual ao valor da variavel X, para o caso m no grupo k; e u,

séo os coeficientes que produzem as caracteristicas desejadas na fungao.

Os pressupostos para a aplicagdo desta técnica exigem que o numero de
variaveis independentes seja menor que numero de observagdes, sendo que o

poder discriminante aumenta conforme se expande a quantidade de observacgdes



14

(desde que o numero de variaveis independentes permanega constante). As
variaveis independentes devem ter distribuicdo normal nas populacdes de cada
grupo, todavia, evidéncias empiricas demonstram que a analise continua robusta
se houver pequenos desvios de normalidade em amostras relativamente grandes.
Além disso, a variabilidade interna dos grupos deve ser similar, ou seja, as
matrizes de variancia e covariancia devem ser homogéneas (para garantir esta

homogeneidade basta identificar e remover os outliers da analise).

Apds definidas a variavel dependente e as variaveis explicativas (sejam elas
discretas ou continuas) deve-se realizar a estimacao das fungdes discriminantes.
Os resultados desta estimagao fornecem uma matriz com as médias de cada
grupo e as somas intra e intergrupos, que devem ser utilizadas para comparar as
diferengas entre os coeficientes estimados. A matriz de correlacdo (ou
covariancia) deve ser utilizada para avaliar o quanto cada variavel independente
pode discriminar entre os grupos. Vale ressaltar que é essencial realizar a
padronizagao destes coeficientes para evitar problemas de escala entre as

variaveis independentes, que podem gerar erros de interpretagao.

No caso da Amazénia Legal Expandida, a existéncia de uma variavel canbnica —
a hierarquia urbana definida pelo IBGE (REGIC 2007) — sera utilizada como
parametro para reclassificagdes, viabilizando a identificacdo de individuos (no
caso, municipios) que possuem probabilidade de ser classificados em niveis
superiores ou inferiores da hierarquia urbana. A ideia subjacente é que
centralidades com tipologias em um nivel e que possuem elementos que podem
classifica-las em um nivel hierarquico superior podem ser uma escolha eficiente
do ponto de vista da inversdo de recursos. Simultaneamente, as centralidades
que possuem atributos potenciais que lhes concedem caracteristicas de niveis
inferiores no sistema urbano também podem ser objeto de politicas para evitar

sua estagnacao e a intensificagdo das disparidades na regido.
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4 RESULTADOS PRELIMINARES

Os resultados preliminares fornecem uma visdo panoramica da rede urbana
amazébnica. O calculo dos indicadores municipais presentes e projetados e a
estimacao da analise discriminante para a regiao permitem identificar as principais
tendéncias locais. O procedimento gera um diagnéstico prospectivo da
configuragcao do sistema urbano da Amazénia no horizonte de tempo delimitado
para o projeto (2010-2020). Além disso, a identificagdo das tendéncias da rede
urbana local facilita a construcdo de uma carteira de investimentos intencionais

para a regiao.

A estratégia adotada para a apresentacao dos resultados é descrita a seguir3:

(i) Construcao dos indicadores sintéticos para todos os municipios da Amazonia

Legal Expandida;

(i) Estimacdo da analise discriminante para dois sistemas: Amazénia Legal
Expandida e Para. A variavel “nivel hierarquico REGIC/2007” é o parametro
discriminante. Esta variavel apresenta 05 categorias basicas, subdivididas em 11
subniveis. A estimacao para a Amazénia Legal Expandida foi realizada apenas
para a primeira categorizagao, tanto para a rede atual, quanto para a projecéo de
rede, pois o objetivo é captar as variagdes mais significativas dos niveis
hierarquicos. A estimacao para o Para foi realizada para as duas classificagdes,
todavia, a interpretacdo dos resultados da rede urbana paraense com 11 niveis

hierarquicos sera realizada em etapa posterior do projeto.

® As planilhas de resultados gerais estdo em formato digital e estdo incorporadas ao relatério
(anexos ).
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(iii) Apos realizar a classificagcao inicial, foram identificados os municipios que
apresentavam probabilidade de pertencer a categorias distintas. Para tanto, foi
estabelecido um critério basico de identificacdo de reclassificagdes: o municipio
deve apresentar a soma das probabilidades de pertencimento as categorias
superiores (ou inferiores) a sua classificagdo maior que 50% de sua posi¢cao

hierarquica inicial.

(iv) Identificagdo e separagao dos municipios que apresentavam caracteristicas

acima de sua classificagdo REGIC/2007 dentre os municipios selecionados em

(iii);

(v) Identificagdo e separagdo dos municipios que apresentavam caracteristicas

abaixo de sua classificagdo REGIC/2007 dentre os municipios selecionados em

(iii);

(vi) Identificacdo e separagao dos municipios que apresentavam caracteristicas

acima de sua classificagao inicial dentre os municipios selecionados em (iii);

(vii) Identificagdo e separagdo dos municipios que apresentavam caracteristicas

abaixo de sua classificagao inicial dentre os municipios selecionados em (iii);

(viii) Confecgao de cartogramas sintéticos (em anexo).
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41 As regioes de influéncia das cidades na Amazénia Legal
Expandida

As regides de influéncia das cidades identificadas pelo IBGE equivalem ao
mapeamento da rede urbana brasileira e tém o objetivo de subsidiar o
planejamento regional brasileiro (REGIC, 2008). As redes enfatizam a
complexidade das interagdes espaciais existentes no pais e seus nucleos focais
sdo as cidades que desempenham, primordialmente, a funcdo de gestao
territorial. A identificacdo destes centros € viabilizada pelos niveis de centralidade
dos Poderes Executivo e Judiciario (federais), pela centralidade empresarial e
pela presenca de servicos e equipamentos diversificados em seus respectivos
territorios. A partir destes requisitos, o IBGE delimitou suas respectivas areas de
influéncia e a articulacdo territorial brasileira, considerando, inclusive, suas
diferenciagbes em escala regional. As cidades brasileiras foram divididas em 05

niveis, subdivididos em 02 ou 03 categorias, conforme especificado a seguir:

= Metrépoles (1), subdividas nas categorias A, B e C.

= (Capitais regionais (2), subdivididas nas categorias A, B e C.
= Centros sub-regionais (3), subdivididos nas categorias A e B.
= Centros de zona (4), subdivididos nas categorias A e B.

= Centros locais.

A tabela 01 mostra o numero de municipios por niveis de centralidade
identificados pelo IBGE na Amazénia Legal Expandida (nos anexos Il consta a
lista completa da classificacdo REGIC para esta regido). E possivel observar que
ha na regidao apenas 02 metrépoles de terceiro nivel (Manaus e Belém) e 11
capitais regionais, sendo Sao Luis e Cuiaba de nivel A, Porto Velho e Palmas de
nivel B e Rio Branco, Boa Vista, Macapda, Araguaina, Maraba, Santarém e

Imperatriz de nivel C. Municipios de importancia intermediaria, como Ji-Parana,
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Ariquemes, Cruzeiro do Sul, Parintins, Altamira, Breves Tucurui, Gurupi, Balsas e

Rondonépolis, desempenham a fungdo de centros sub-regionais. Os demais

municipios pertencem a escalas mais baixas da hierarquia urbana brasileira.

Tabela 1 — Quantidade de municipios por niveis de centralidade REGIC/2007, segundo UF’s

da Amazénia Legal Expandida

Quantidade de

P Nivel 1 Nivel 2 | Nivel 3 | Nivel 4 @ Nivel 5
municipios

RO 52 0 1 4 5 42
0,0% 1,9% 7,7% 9,6% 80,8%

AC 22 0 1 1 3 17
0,0% 4,5% 4,5% 13,6% 77,3%

AM 62 1 0 2 5 54
1,6% 0,0% 3,2% 8,1% 87,1%

RR 15 0 1 0 0 14
0,0% 6,7% 0,0% 0,0% 93,3%

PA 143 1 2 11 8 121
0,7% 1,4% 7,7% 5,6% 84,6%

AP 16 0 1 0 0 15
0,0% 6,3% 0,0% 0,0% 93,8%

TO 139 0 2 1 14 122
0,0% 1,4% 0,7% 10,1% 87,8%

MA 217 0 2 8 27 180
0,0% 0,9% 3,7% 12,4% 82,9%

MT 141 0 1 4 24 112
0,0% 0,7% 2,8% 17,0% 79,4%

Fonte: elaboragao propria a partir do REGIC 2007/IBGE.

Utilizando o método de analise discriminante e a regra de pertencimento

municipal aos 05 niveis de hierarquia urbana definidos pelo IBGE, foi elaborada

uma rede urbana regional especifica para a Amazénia Legal Expandida. Além

disso, projecdes populacionais € do Produto Interno Bruto foram utilizadas para

identificar a configuragéo futura (2020) desta “rede amazdnica”. O objetivo deste

procedimento € propor uma metodologia de avaliacido das hierarquias urbanas

nos contextos regionais, que permita, inclusive, a identificagdo de mudancas

futuras em sua confirguragao.

A elaboracdo da rede urbana para a Amazénia Legal Expandida gera a seguinte

distribuicdo municipal por nivel de centralidade:
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Tabela 2 — Amazonia Legal Expandida, 2010: quantidade de municipios por niveis de

centralidade da rede urbana segundo a classificagao inicial do modelo Centralina, por UF’s

Quantidade de

Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5

municipios
RO 52 1 0 7 24 20
1,9% 0,0% 13,5% 46,2% 38,5%
AC 22 0 1 3 5 13
0,0% 4,5% 13,6% 22,7% 59,1%
AM 62 1 0 0 5 56
1,6% 0,0% 0,0% 8,1% 90,3%
RR 15 0 1 1 1 12
0,0% 6,7% 6,7% 6,7% 80,0%
PA 143 1 0 19 19 104
0,7% 0,0% 13,3% 13,3% 72,7%
AP 16 0 1 3 1 11
0,0% 6,3% 18,8% 6,3% 68,8%
TO 139 0 3 6 21 109
0,0% 2,2% 4,3% 15,1% 78,4%
MA 217 1 0 5 14 197
0,5% 0,0% 2,3% 6,5% 90,8%
MT 141 1 1 8 54 77

0,7% 0,7% 5,7% 38,3% 54,6%

Fonte: elaboragao proépria.

No contexto regional, observa-se o aumento da quantidade de municipios
classificados como metropoles, capitais regionais e, principalmente, centros sub-
regionais. Na planilha “Amazénia-rede atual 5” dos anexos Il, é possivel verificar
que a maior parte das capitais estaduais € classificada como metropole (Belém,
Cuiaba, Manaus, Porto Velho e Sao Luis) ou capital regional (Rio Branco, Boa
Vista, Macapa e Palmas). Neste ultimo caso também estdo classificados os
municipios de Araguaina, Gurupi e Rondondpolis, evidenciando sua relevancia
para a escala urbana amazénica. A importancia de municipios de médio porte
para a dindmica socioecondmica da Amazonia é enfatizada pelo aumento da
quantidade de centros sub-regionais e de zona. Sao identificados 52 centros sub-
regionais, entre os quais ha municipios que sobem na escala urbana quando
comparados a classificagcao REGIC/2007 (Guajara-Mirim, Jaru, Rolim de Moura,
Sena Madureira, Paraupebas, Xinguara, Colinas do Tocantins, Diandpolis,
Guarai, Miracema do Tocantins, Paraiso do Tocantins, Porto Nacional, Agailandia,

Juina, Primavera do Leste, Sorriso, Tangara da Serra, Feijo, Roraindpolis, Canaa
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dos Carajas, Jacareacanga, Ourilandia do Norte, Rio Maria, Laranjal do Jari e
Oiapoque), municipios que descem nesta escala (Maraba, Santarém e
Imperatriz), bem como municipios que mantém sua posicao (Ariquemes, Cacoal,
Ji-Parana, Vilhenha, Cruzeiro do Sul, Altamira, Breves, Capanema, Castanhal,
Itaituba, Paragominas, Redenc¢do, Tucurui, Balsas, Caxias, Barra do Gargas,
Caceres e Sinop). Os centros de zona aumentam de 86 para 144, sendo que
6,25% sao compostos por municipios que perdem posi¢cdes na hierarquia urbana
em relagdo ao REGIC/2007 (Parintins, Tefé, Abaetetuba, Braganga, Bacabal,
Pedreiras, Pinheiro, Presidente Dutra e Santa Inés) e 68,75% equivalem a
municipios que crescem na escala urbana. Por fim, a quantidade de centros
locais, que representam a maior parcela dos municipios da regiao (74%), cai de

677 para 599 municipios.

A tabela 03 mostra a distribuicdo municipal de acordo com a variagdo no nivel de
centralidade entre o REGIC/2007 e a rede urbana regional amazénica por
Unidade da Federacdo. Apesar da grande parcela dos municipios ter mantido o
mesmo nivel de centralidade (variacdo=0), as alteragcdes sao relativamente
expressivas. Por exemplo, em Rondodnia 50% dos municipios subiu um nivel na
hierarquia urbana; no Mato Grosso, Acre e Tocantins este percentual é igual a
28,4%, 18,2% e 15,8%, respectivamente. Simultaneamente, apenas 6% dos
municipios da regido sofreram reducado na hierarquia urbana, sendo que a maior
parcela destes municipios concentra-se no Maranho, estado de baixo dinamismo

econdmico.
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Tabela 3 — Amazoénia Legal Expandida, 2010: variagao nos niveis de centralidade dos

municipios entre a classificagao inicial do modelo Centralina e o REGIC/2007, segundo UF’s

Quantidade de Variacdo Variagao (- Variagdo Variagdo Variagao

municipios (-2) 1) (0) (1) (2)
RO 52 0 0 26 26 0
0,0% 0,0% 50,0% 50,0% 0,0%
AC 22 0 0 17 4 1
0,0% 0,0% 77,3% 18,2% 4,5%
AM 62 0 6 54 2 0
0,0% 9,7% 87,1% 3.2% 0,0%
RR 15 0 0 13 1 1
0,0% 0,0% 86,7% 6,7% 6,7%
PA 143 1 7 111 16 4
0,7% 4,9% 77,6% 11,2% 2,8%
AP 16 0 0 12 1 2
0,0% 0,0% 75,0% 6,3% 12,5%
TO 139 0 2 115 22 0
0,0% 1,4% 82,7% 15,8% 0,0%
MA 217 1 30 175 7 0
0,5% 13,8% 80,6% 3,2% 0,0%
MT 141 0 0 100 40 0
0,0% 0,0% 70,9% 28,4% 0,0%

Fonte: elaboragéo propria.

Apos a classificacdo inicial da rede urbana regional amazbnica, foram
identificados os municipios que apresentavam probabilidade de pertencer a
categorias distintas (superiores ou inferiores) utilizando um critério basico de
reclassificacdo: se a soma das probabilidades de pertencimento as categorias
superiores (inferiores) for maior ou igual a 50% de sua posi¢ao hierarquica inicial,
0 municipio é reclassificado para a categoria imediatamente superior (inferior). A
ideia subjacente € minimizar possiveis desvios de classificagdo da hierarquia
urbana regional obtida pelo método de analise discriminante, reagrupando os
municipios nas categorias que melhor correspondem as suas caracteristicas. A
tabela 04 apresenta a quantidade de municipios por nivel hierarquico apds a
reclassificacao e indica que as diferengas entre a “rede amazénica” inicial e sua
reclassificacdo 50% sao bastante sutis, pois ha pouca variabilidade nesta

distribuicdo municipal.
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Tabela 4 — Amazonia Legal Expandida, 2010: quantidade de municipios por niveis de
centralidade da rede urbana segundo a classificagao inicial modificada do modelo
Centralina, por UF’s

Quantidade de

Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5

municipios
RO 52 1 0 7 22 22
1,9% 0,0% 13,5% 42,3% 42,3%
AC 22 0 1 3 7 11
0,0% 4,5% 13,6% 31,8% 50,0%
AM 62 1 0 0 9 52
1,6% 0,0% 0,0% 14,5% 83,9%
RR 15 0 1 1 4 9
0,0% 6,7% 6,7% 26,7% 60,0%
PA 143 1 0 16 40 86
0,7% 0,0% 11,2% 28,0% 60,1%
AP 16 0 1 2 3 10
0,0% 6,3% 12,5% 18,8% 62,5%
TO 139 0 3 6 37 93
0,0% 2,2% 4,3% 26,6% 66,9%
MA 217 1 0 3 33 180
0,5% 0,0% 1,4% 15,2% 82,9%
MT 141 1 1 7 65 67

0,7% 0,7% 5,0% 46,1% 47,5%

Fonte: elaboragao propria.

E interessante notar que as diferengas entre a classificacdo regional inicial e sua
reclassificagcdo ocorrem principalmente nas categorias intermediarias da
hierarquia urbana, mais intensamente entre os centros zona e locais (planilha
Amazoénia-rede atual 5 dos anexos Il). Em todos os estados, exceto Rondbnia, ha
aumento da quantidade de municipios classificados como centros de zona em
detrimento dos centros locais, o que evidencia a importancia de refinar o
agrupamento realizado inicialmente. A tabela 05 mostra a variacdo dos niveis de
centralidade entre as duas classificacbes regionais, destacando que ha
quantidade significativa de municipios que apresentam caracteristicas de
pertencimento as categorias imediatamente superiores ou inferiores em toda a
regido, especialmente nos estados de Rondénia, Acre, Roraima, Para, Tocantins

e Mato Grosso.
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Tabela 5 — Amazoénia Legal Expandida, 2010: variagao nos niveis de centralidade dos
municipios entre a classificagao inicial e a classificagao inicial modificada do modelo

Centralina, segundo UF’s

Quantidade de Variagao ( Variagdo ( Variagdo Variagdo Variagao

municipios 2) 1) (0) (1) )
RO 52 0 11 32 9 0
0,0% 212%  615%  17,3% 0,0%
AC 22 0 3 14 5 0
0,0% 13,6%  63,6%  227% 0,0%
AM 62 0 3 52 7 0
0,0% 4,8% 83,9%  11,3% 0,0%
RR 15 0 1 10 4 0
0,0% 6,7% 66,7%  26,7% 0,0%
PA 143 0 18 92 33 0
0,0% 12,6%  64,3%  231% 0,0%
AP 16 0 1 14 1 0
0,0% 6,3% 87,5% 6,3% 0,0%
TO 139 0 14 95 30 0
0,0% 10,1%  68,3%  21,6% 0,0%
MA 217 0 8 186 23 0
0,0% 3,7% 857%  10,6% 0,0%
MT 141 0 20 92 29 0

0,0% 14,2% 65,2% 20,6% 0,0%

Fonte: elaboragao propria.

Com o objetivo de melhor subsidiar as decisdes de investimento na regido, foi
identificada, utilizando proje¢cdes populacionais e do PIB, a provavel configuracao
desta rede em 2020 (planilha Amazénia-projecédo 5 dos anexos Il e tabela 06
abaixo). A mudancga mais expressiva entre a rede atual e sua projecéo é a perda
de centralidade de Porto Velho, que deixa de ser metrépole e torna-se uma capital
regional, bem como o aumento de centralidade de Palmas, que eleva sua posi¢céo
para a categoria metropole. Nota-se que as metropoles regionais continuam a ser
as capitais estaduais. Ha estabilidade da quantidade de capitais regionais,
todavia, o estado de Tocantins diminui sua importancia nesta categoria (o
municipio de Gurupi cai um nivel hierarquico e Palmas sobe um nivel) em prol de
Rondénia (Porto Velho desce na escala urbana) e Para (Maraba sobe na
hierarquia urbana). A quantidade de centros sub-regionais sofre pequena reduc¢ao
(de 52 para 46 municipios). As alteragdes nas escalas mais baixas da hierarquia
urbana indicam que ha uma tendéncia de arrefecimento do adensamento urbano
no interior da Amazénia Legal Expandida, pois ha um aumento da quantidade de

centros locais em detrimento dos centros de zona. Estes resultados indicam que a
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tendéncia regional vai de encontro ao padréo de interiorizacdo observado para o
Brasil (AMARAL e SIMOES, 2011) e evidenciam a importancia de redirecionar os

investimentos realizados na regido.

Tabela 6 — Amazonia Legal Expandida, 2010: quantidade de municipios por niveis de
centralidade segundo a classificagao inicial projetada do modelo Centralina, segundo UF’s

Quantidade de

Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5

municipios
RO 52 0 1 6 18 27
0,0% 1,9% 11,5% 34,6% 51,9%
AC 22 0 1 1 6 14
0,0% 4,5% 4,5% 27,3% 63,6%
AM 62 1 0 0 5 56
1,6% 0,0% 0,0% 8,1% 90,3%
RR 15 0 1 0 3 11
0,0% 6,7% 0,0% 20,0% 73,3%
PA 143 1 1 18 13 110
0,7% 0,7% 12,6% 9,1% 76,9%
AP 16 0 1 2 1 12
0,0% 6,3% 12,5% 6,3% 75,0%
TO 139 1 1 7 22 108
0,7% 0,7% 5,0% 15,8% 77,7%
MA 217 1 0 4 17 195
0,5% 0,0% 1,8% 7,8% 89,9%
MT 141 1 1 8 52 79

0,7% 0,7% 57% 36,9% 56,0%

Fonte: elaboragéao propria.

Na tabela 07 é possivel observar a variacdo de centralidade entre as redes
amazébnicas atual (2010) e futura (2020) — critério de classificagao inicial. A
projecdo mostra que as mudancas da rede urbana regional ndo sdo muito
expressivas, pois a maior parte dos municipios (91%) ndo apresenta variagao em
seus niveis de centralidade. Contudo, os percentuais de municipios que caem um
nivel na hierarquia urbana n&o sao despreziveis, especialmente no Acre, Amapa
e Rondénia. Aparentemente, Amazonas, Maranhdo e Tocantins possuem redes
urbanas mais rigidas no periodo analisado. Os estados do Mato Grosso e de
Roraima possuem os maiores percentuais de municipios que conseguem subir na
hierarquia urbana regional. No Para, ha maior equilibrio entre a quantidade de

municipios que ganha ou perde espago na rede urbana amazdnica.
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Tabela 7 — Amazoénia Legal Expandida, 2010: variagao nos niveis de centralidade dos
municipios entre a classificagao inicial e a classificagao inicial projetada do modelo

Centralina, segundo UF’s

Quantidade de Variagao (- Variagao ( Variagdao Variacdo Variagao

municipios 2) 1) (0) (1) (2)
RO 52 0 9 43 0 0
0,0% 17,3% 82,7% 0,0% 0,0%
AC 22 0 3 19
0,0% 13,6% 86,4% 0,0% 0,0%
AM 62 0 0 62 0 0
0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0%
RR 15 0 1 13 1 0
0,0% 6,7% 86,7% 6,7% 0,0%
PA 143 2 9 125 6 1
1,4% 6,3% 87,4% 4,2% 0,7%
AP 16 0 2 14 0 0
0,0% 12,5% 87,5% 0,0% 0,0%
TO 139 0 5 128 6 0
0,0% 3,6% 92,1% 4,3% 0,0%
MA 217 0 1 214 2 0
0,0% 0,5% 98,6% 0,9% 0,0%
MT 141 0 13 117 11 0

0,0% 9,2% 83,0% 7,8% 0,0%

Fonte: elaboracao propria.

Para tornar a andlise mais consistente, a projecdo de rede também é
reclassificada de acordo com o critério da soma das probabilidades anteriores
(posteriores) ser maior ou igual a 50% da probabilidade de pertencimento a
categoria atual. E possivel observar (tabela 08) que esta reclassificacdo afeta
principalmente os niveis mais baixos da hierarquia urbana e corrobora a
tendéncia identificada pela analise discriminante: aumenta a quantidade de
municipios classificados como centros locais, ou seja, de menor importancia para

a rede urbana.
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Tabela 8 — Amazonia Legal Expandida, 2010: quantidade de municipios por niveis de
centralidade segundo a classificagao inicial modificada e projetada do modelo Centralina,
por UF’s

Quantidade de Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5

municipios
RO 52 0 1 8 15 28
0,0% 1,9% 15,4% 28,8% 53,8%
AC 22 0 1 3 2 16
0,0% 4,5% 13,6% 9,1% 72,7%
AM 62 1 0 0 2 59
1,6% 0,0% 0,0% 3,2% 95,2%
RR 15 0 1 1 4 9
0,0% 6,7% 6,7% 26,7% 60,0%
PA 143 1 1 13 21 107
0,7% 0,7% 9,1% 14,7% 74,8%
AP 16 0 1 2 1 12
0,0% 6,3% 12,5% 6,3% 75,0%
TO 139 1 1 7 20 110
0,7% 0,7% 5,0% 14,4% 79,1%
MA 217 1 0 6 14 196
0,5% 0,0% 2,8% 6,5% 90,3%
MT 141 1 1 8 46 85

0,7% 0,7% 5,7% 32,6% 60,3%
Fonte: elaboragéo propria.

Os dados da tabela 09 demonstram esta tendéncia regional de forma mais
intuitiva ao comparar a variagdo dos niveis de centralidade entre as
reclassificagdes a 50% das redes amazobnicas atuais e projetadas. A maior parte
dos municipios, aproximadamente 79%, tende a manter sua posicao na rede
urbana regional entre 2010 e 2020; 16% dos municipios diminuem suas posi¢gdes
na hierarquia urbana e apenas 5% elevam suas posi¢des. Rondbnia e Acre sao
os estados com maiores percentuais de mudangas municipais na hierarquia
urbana, enquanto Amazonas e Maranhdo possuem as estruturas com menores
possibilidades de alteragao. Roraima e Para sao os Unicos estados a apresentar
municipios que podem cair até dois niveis na rede urbana amazodnica (Caracarai
e Benevides e Oriximina, respectivamente). As principais alteragées municipais no
Amapda, Mato Grosso e Tocantins ocorrem em relagdo a perda de centralidade.
Os estados com maior quantidade relativa de municipios que apresentam

retrocesso na rede urbana sédo Acre, Rondbénia, Mato Grosso, Amapa e Para. Os
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estados de Rondénia e Roraima, por sua vez, apresentam a maior quantidade

relativa de municipios que crescem na hierarquia urbana regional.

Tabela 9 — Amazoénia Legal Expandida, 2010: variagao nos niveis de centralidade dos
municipios entre a classificagao inicial modificada e a classificagao modificada e projetada

do modelo Centralina, segundo UF’s

Quantidade de Variagao ( Variagado ( Variagcdo Variagdao Variagao

municipios 2) 1) (0) (1) (2)

RO 52 0 13 32 7 0
0,0% 25,0% 61,5% 13,5% 0,0%

AC 22 0 7 13 2 0
0,0% 31,8% 59,1% 9,1% 0,0%

AM 62 0 7 55 0 0
0,0% 11,3% 88,7% 0,0% 0,0%

RR 15 1 0 12 2 0
6,7% 0,0% 80,0% 13,3% 0,0%

PA 143 2 26 107 8 0
1,4% 18,2% 74,8% 5,6% 0,0%

AP 16 0 3 12 1 0
0,0% 18,8% 75,0% 6,3% 0,0%

TO 139 0 23 110 6 0
0,0% 16,5% 79,1% 4,3% 0,0%

MA 217 0 18 194 5 0
0,0% 8,3% 89,4% 2,3% 0,0%

MT 141 0 28 102 11 0

0,0% 19,9% 72,3% 7,8% 0,0%

Fonte: elaboracao propria.

Em resumo, observa-se que as mudangas mais significativas na rede urbana
amazoénica entre 2010 e 2020 tendem a ocorrer nas escalas hierarquicas mais
baixas. Os resultados evidenciam a tendéncia de recrudescimento da polarizacao
regional em areas tradicionalmente mais dindmicas e a incapacidade de
adensamento expressivo de sua rede urbana. Destaca-se a dindmica, tanto em
termos positivos quanto negativos, dos municipios de Rondénia e Roraima para a
regido no periodo analisado, bem como a rigidez da participagdo dos municipios
do Amazonas e a perda de centralidade dos municipios do Para, estado que
tradicionalmente polariza as atividades socioecondmicas da regido em estudo.

Esta ultima observacdo funciona como uma justificativa para observar as
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particularidades deste estado, por intermédio da elaboracdo de uma rede urbana

especifica para o mesmo.

4.2 As regioes de influéncia das cidades no estado do Para

No estado do Para, de acordo com as regides de influéncia das cidades
elaboradas pelo IBGE, ha uma metrépole de nivel C (Belém), duas capitais
regionais de nivel C (Maraba e Santarém), onze centros sub-regionais, sendo dois
de nivel A (Castanhal e Redencao) e nove de nivel B (Abaetetuba, Altamira,
Braganga, Breves, Cameta, Capanema, Itaituba, Paragominas e Tucurui), oito
centros de zona, sendo trés de nivel A (Almeirim, Conceigdo do Araguaia e
Paraupebas) e cinco de nivel B (Tucuma, Xinguara, Capitdo Pogo, Monte Alegre e

Vigia) e 121 centros locais, conforme demonstra a tabela 10.

Tabela 10 — Par4, 2010: quantidade de municipios por nivel de centralidade REGIC/2007

Quantidade e \; 014 Nivel2 Nivel3 Nivel4  Nivel 5
municipios
143 1 2 11 8 121
0,7% 1,4% 7,7% 5,6% 84,6%
Fonte: elaboracao prépria a partir do REGIC 2007/IBGE.

Com o objetivo de avaliar a estrutura urbana local, sdo elaboradas redes urbanas
especificas para este estado, cujos resultados preliminares podem ser

visualizados nas subsecgdes a seguir.

4.2.1 A rede urbana paraense com 05 categorias

Para avaliar mudangas mais significativas nos niveis hierarquicos estatais foi

identificada, utilizando indicadores socioecondmicos e métodos de analise
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discriminante, a rede urbana paraense com cinco niveis de urbanizagao (definidos
pelo IBGE, 2008). Os resultados da analise discriminante mantém apenas uma
metrépole no estado (Belém), elevam a quantidade de capitais regionais (inclui o
municipio de Ananindeua nesta categoria), de centros sub-regionais (incorpora os
municipios de Oriximina, Barcarena e Marituba), de centros de zona e diminuem a

quantidade de centros locais, conforme descrito na tabela 11.

Tabela 11 — Para, 2010: quantidade de municipios por nivel de centralidade segundo a
classificagao inicial do modelo Centralina

Quantidade e \; 014 Nivel2  Nivel3 Nivel4  Nivel 5
municipios
143 1 3 14 11 114
0,7% 2,1% 9,8% 7,7% 79,7%
Fonte: elaboracao proépria.

Ao avaliar a variagao do nivel de centralidade entre a rede urbana identificada e a
classificacdo REGIC/2007, observa-se que apenas trés municipios, Capitdo Poco,
Monte Alegre e Vigia, perderam posigdo no cenario local, passando a
desempenhar a fungéo de centros locais. A tabela 12 evidencia que a maior parte
dos municipios (90,2%) mantém sua posicdo na rede urbana estatal e 4,9%

passam a ser classificados em categorias superiores aquelas identificadas pelo
IBGE (2008).

Tabela 12 — Para, 2010: variagao dos niveis de centralidade dos municipios entre a

classificagao inicial do modelo Centralina e o REGIC/2007

Quantidade de Variagao (- Variagdo Variagao Variagao Variagao

municipios 2) (-1) (0) (1) (2)
143 0 3 129 6 1
0,0% 2,1% 90,2% 4.2% 0,7%

Fonte: elaboracao propria.

Assim como no caso da Amazbnia Legal Expandida, os resultados da andlise
discriminante foram reagrupados utilizando o critério de pertencimento a categoria

imediatamente superior (inferior) definido anteriormente: se a soma da
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probabilidade de pertencer aos niveis hierarquicos mais elevados (baixos) for
maior ou igual a 50%, o municipio é reclassificado como membro da categoria
imediatamente superior (inferior). Esta reclassificagdao funciona como um ajuste
da analise discriminante e minimiza a possibilidade de um municipio ser
classificado em uma categoria que n&o esteja de acordo com suas caracteristicas.
Os dados das tabelas 13 e 14 evidenciam que ha poucas diferengas entre a
classificacédo inicial e sua reclassificacdo, pois apenas 7% dos municipios sao
reagrupados em categorias distintas. Todavia, este ajuste é necessario, pois torna

menos provaveis erros de interpretacdo da rede urbana paraense.

Tabela 13 — Para, 2010: quantidade de municipios por nivel de centralidade segundo a

classificagao inicial modificada do modelo Centralina

Quantidadede .14 Nivel2 Nivel3 Nivel4  Nivel5
municipios

143 1 3 13 11 115
0,7% 2,1% 9,1% 7,7% 80,4%
Fonte: elaboracao prépria.

Tabela 14 — Para, 2010: variagao dos niveis de centralidade dos municipios entre a

classificagao inicial e a classificagao inicial modificada do modelo Centralina

Quantidade de Variagao (- Variagdo Variagdo Variacdo Variagao
municipios 2) (-1) (0) (1) (2)
143 0 6 133 4 0
0,0% 4,2% 93,0% 2,8% 0,0%
Fonte: elaboragao propria.

Nos anexos I, mais especificamente na planilha Para-rede atual 5, é possivel
identificar os refinamentos da rede urbana proporcionados por este
reagrupamento. O municipio de Oriximina, que havia sido classificado como
centro sub-regional pela analise discriminante, € reclassificado como centro de
zona, aproximando-se de sua classificagdo REGIC/2007. Entre os centros de
zona identificados pela analise discriminante, cinco foram reclassificados como
centros locais (Tucuma, Jacareacanga, Pacaja, Portel e Santana do Araguaia), ou
seja, perderam uma posi¢cao na hierarquia urbana. Entre os centros locais, quatro

(Breu Branco, Maju, Rondon do Para e Tomé-Agu) foram reclassificados como
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centros de zona, subindo um nivel na escala urbana. Neste sentido, as mudancas
na rede urbana paraense ocorrem apenas em seus niveis hierarquicos, mais

baixos.

Para avaliar as mudancas futuras na configuragcdo urbana estatal, foi identificada
a projegao desta rede para o ano de 2020 (anexos I, planilha Para-projegéo 5).
Os resultados da analise discriminante, quando comparados a classificagao inicial
da rede atual (2010), mantém Belém como metropole estadual e geram uma
quantidade mais elevada de capitais regionais (inclui Barcarena, além de Maraba,
Santarém e Ananindeua). Ha uma ligeira diminuicdo dos centros sub-regionais e
de zona e um aumento dos centros locais, seguindo a tendéncia observada para

a regiao amazénica como um todo.

Tabela 15 — Para, 2010: quantidade de municipios por nivel de centralidade segundo a

classificagao inicial e projetada do modelo Centralina

Quantidade de  \. 11 Nivel2  Nivel3  Nivel4  Nivel 5
municipios

143 1 4 10 11 117
0,7% 2,8% 7,0% 7,7% 81,8%
Fonte: elaboragao propria.

A projegcao da rede urbana paraense também é reclassificada de acordo com a
soma das probabilidades de pertencimento as categorias superiores (inferiores).
O reagrupamento gera mudancgas apenas nos niveis mais baixos da hierarquia
urbana, aumentando em uma unidade os centros locais em detrimentos dos
centros de zona. O municipio de Capanema sobe um nivel na hierarquia urbana
(de centro de zona para centro sub-regional), Monte Alegre cai um nivel (de
centro sub-regional para centro de zona), bem como Ourildndia do Norte (de
centro de zona para centro local). A quantidade de municipios por nivel
hierarquico da projecao de rede urbana de acordo com a reclassificagado 50% e a
comparacao com sua classificagao inicial podem ser observadas nas tabelas 16 e
17 a seguir.
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Tabela 16 — Para, 2010: quantidade de municipios por nivel de centralidade segundo a

classificagao inicial modificada e projetada do modelo Centralina

Quantl_d?d.e de Nivel 1 Nivel2 Nivel 3 Nivel4 Nivel 5
municipios

143 1 4 10 10 118
0,7% 2,8% 7,0% 7,0% 82,5%
Fonte: elaboragao propria.

Tabela 17 — Para, 2010: variagao dos niveis de centralidade dos municipios entre a
classificagao inicial modificada e a classificagao modificada e projetada do modelo

Centralina

Quantidade de Variacao (- Variagdo Variagdo Variagdao Variacao

municipios 2) (-1) (0) (1) ()
143 0 2 140 1 0
0,0% 1,4% 97,9% 0,7% 0,0%

Fonte: elaboragao propria.

Por fim, ao compararmos os resultados das reclassificagbes (50%) das redes
urbanas paraenses iniciais (2010) e futuras (2010), é possivel observar que
Belém se mantém como a principal area de influéncia do estado, seguida pelos
municipios de Maraba, Santarém, Ananindeua e Barcarena. Estes municipios
polarizam a dindmica urbana estadual, intensificando seus papéis no decorrer do
periodo analisado. Além disso, os dados indicam o aumento da quantidade de
municipios na menor escala da hierarquia urbana (centros locais) e a diminui¢cao
nos niveis intermediarios (centros sub-regionais e de zona). A variagdo dos niveis
de centralidade municipais entre a rede atual e futura pode ser observada na
tabela 18.

Tabela 17 — Para, 2010: variagao dos niveis de centralidade dos municipios entre a
classificagao inicial modificada e a classificagao modificada e projetada do modelo

Centralina

Quantidade de Variagao Variagdo Variagdo Variagdo Variagao
municipios (-2) (-1) (0) (1) (2)
143 1 7 130 5 0
0,7% 4,9% 90,9% 3,5% 0,0%
Fonte: elaboracao propria.
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4.2.2 A rede urbana paraense com 11 categorias: delineamento da
estratégia de analise

Com o objetivo de identificar mudangas mais sutis na rede urbana paraense, foi
realizada uma analise discriminante para o estado, cuja variavel de agrupamento

é a classificacdo REGIC/2007 com 11 categorias urbanas, descritas a seguir:
= Grande metrépole nacional (1)
= Metrépole nacional (2)
= Metropole (3)
= Capital regional A (4)
= Capital regional B (5)
= Capital regional C (6)
= Centro sub-regional A (7)
= Centro sub-regional B (8)
= Centro de Zona A (9)
= Centro de zona B (10)

= Centro local (11)

Ao realizar a andlise com este nivel de desagregacao, espera-se obter
interpretacdes mais precisas sobre as transformagdes que se originam no meio

urbano paraense.

A primeira etapa para esta analise envolve a estimacdo da rede urbana estadual
atual (2010) e sua projegao (2020), bem como a execugdo de ajustes para
minimizar possiveis erros de agrupamento. Os resultados destas estimacgbes e
seus respectivos ajustes podem ser visualizados nos Anexos ll, planilhas Para-

rede atual 11 e Para-projecdo 11. A quantidade de municipios por niveis de
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centralidade para cada um dos cenarios calculados € apresentada na tabela 18 a

seqguir:
Tabela 18 — Quantidade de municipios por niveis de centralidade, Para
Rede Rede atual Projecao Projecao de rede
REGIC/2007 atual (reclassificacdo a 50%) de rede (reclassificacao a 50%)
Nivel 1 0 0 0 0 0
Nivel 2 0 0 0 0 0
Nivel 3 1 1 1 1 1
Nivel 4 0 0 0 0 0
Nivel 5 0 0 0 0 0
Nivel 6 2 3 3 4 4
Nivel 7 2 2 2 2 2
Nivel 8 9 12 12 8 7
Nivel 9 3 2 2 2 4
Nivel 10 5 20 24 16 17
Nivel 11 121 103 99 110 108

Fonte: elaboragao propria.

Observa-se uma estabilidade nas camadas superiores da hierarquia urbana e
mudangas mais expressivas nas categorias intermediarias e inferiores. A
interpretacdo dos resultados permitird avaliar as provaveis mudancas na
hierarquia urbana do Para, identificando sua configuragdo futura (analise
prospectiva da problematica urbana local). A ideia é captar as mudancas
esperadas na hierarquia urbana paraense, considerando aspectos fundamentais
da dinamica socioeconbémica estadual (PIB, oferta de servigos, migracao,

exportagdes, etc., atuais e projetados).

A segunda etapa da analise requer a interpretacdo das variagbes dos niveis de
centralidade municipais: o0 que significa um municipio subir dois niveis na escala
urbana? Quais as implicacdes da perda de centralidade? Quais os fatores
determinantes da dindmica urbana estadual? As respostas para estas questdes
sdo o objeto de estudo da segunda parte deste projeto e serdo apresentadas no

segundo relatoério de atividades.
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(a) Rede urbana amazoénica com 05 categorias

Convencodes Cartograficas

AMAZONIA
Variagao hierarquica
Metrépole sem variagao
A Metrépole com variagao positiva
Capital regional sem variagao
& Capital regional com variag&o positiva
Centro regional com variagdo negativa

Centro regional sem variagao

L 0:00"

[=10°0'0"S

Amazénia: 2010.
Variagdo da hierarquia urbana dos municipios
amazonicos segundo a classificagao
inicial do modelo Centralina e o Regic, 2007.

Centro regional com variagéo positiva

Hidrovias
Centro de zona sem variagdo ===== Unidades da Federagdo
Centro de zona com variag&o positiva E Paises da América do Sul
Centro de zona com variagao negativa I:l Oceano

Centro local sem variagao

n
Centro local com variagao positiva Fonte: IBGE
Centro local com variagéo negativa 0 210 420 840 1260
[ Plataforma Continental me
i
Naperbase Ates gt do arasi- BGE Hercano conat 54

Datum WGS 1984

Cartograma 01 — Amazénia, 2010: variagéo da hierarquia urbana dos municipios

amazonicos segundo a classificagao inicial do modelo Centralina e o Regic/2007



37

L 0:00"

[=10°0'0"S

Amazénia: 2010.

Convengdes Cartograficas Variagdo da hierarquia urbana dos municip
AMAZONIA Centro regional sem variagdo — Hidrovias ar_n_azénicos segundo a clas_sificagéo ir_'nicial
Variagao hierarquica " Gentro regional com variag0 Negativa e aces da Federacdo modificada do modelo Centralina e o Regic, 2007.
Centro local sem variagao ' Centro regional com variagéo positiva E Paises da América do Sul
Centro local com variagao positiva Capital regional sem variagao :l Oceano
Centro local com variagéo negativa & Ccapital regional com variag&o positiva
Centro de zona sem variagéo Metrépole sem variagao Fonte: IBGE
# Centro de zona com variagao positiva N Metrépole com variagao positiva 210 420 1260

E:Em

Projegao World-Policonic
Meridiano central: -54
Datum WGS 1984

#  Centro de zona com variagdo negativa Plataforma Continental
Mapa-base: Atlas Digital do Brasil - IBGE
Autor: Ricardo Alexandrino Garcia

Cartograma 02 — Amazénia, 2010: variagéo da hierarquia urbana dos municipios
amazonicos segundo a classificagéo inicial modificada do modelo Centralina e o
Regic/2007
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L 0:00"

[=10°0'0"S
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1
50°0'0"W

Amazoénia: 2010.
Variagdo da hierarquia urbana dos municipios

Convengoes Cartograficas amazénicos segundo a classificagao inicial e
AMAZONIA Centro regional sem variagao o classificagao inicial modificada do modelo Centralina.
Variagéo hierarquica " Centro regional com variagéo negativa . Unidades da Federagao

Centro local sem variagao ' Centro regional com variagéo positiva E Paises da América do Sul

Centro local com variagao positiva Capital regional sem variagao I:l Oceano

Centro local com variagéo negativa & Ccapital regional com variag&o positiva

Centro de zona sem variagéo Metrépole sem variagao Fonte: IBGE

# Centro de zona com variagéo positiva  /\ Metrépole com variagao positiva 210 420 1260

E:Em

Mapa-base: Atias Digital do Brasil - IBGE
Autor: Ricardo Alexandrino Garcia

#  Centro de zona com variagéo negativa i
¢80 neg Plataforma Continental Projecdo World-Polconic

Meridiano central: -54
Datum WGS 1984

Cartograma 03 — Amazénia, 2010: variagéo da hierarquia urbana dos municipios
amazonicos segundo a classificagdo inicial e a classificagao inicial modificada do

modelo Centralina.
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L 0:00"

[=10°0'0"S

1
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Amazoénia: 2010.
Variagdo da hierarquia urbana dos municipios
Convengoes Cartograficas amazonicos segundo a classificagao inicial projetada e
do modelo Centralina e o Regic, 2007.

AMAZONIA Centro regional sem variagao ——— Hidrovias
Variagéo hierarquica " Centro regional com variagéo negativa . Unidades da Federagao
Centro local sem variagao ! Centro regional com variagao positiva E Paises da América do Sul
Centro local com variagao positiva Capital regional sem variagao I:l Oceano
Centro local com variagéo negativa & Ccapital regional com variag&o positiva
Centro de zona sem variagao Metrépole sem variagdo Fonte: IBGE
# Centro de zona com variagao positiva N Metrépole com variagao positiva 210 420 1260

E:Em

Mapa-base: Atias Digital do Brasil - IBGE Frojegao Workd Paliconic

Autor: Ricardo Alexandrino Garcia Datum WGS 1984

#  Centro de zona com variagdo negativa Plataforma Continental

Cartograma 04 — Amazénia, 2010: variagéo da hierarquia urbana dos municipios
amazonicos segundo a classificagéo inicial projetada do modelo Centralina e o
Regic/2007
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Amazoénia: 2010.
Variagdo da hierarquia urbana dos municipios
Convengoes Cartograficas amazonicos segundo a classificagao inicial modificada
e projetada do modelo Centralina e o Regic, 2007.

AMAZONIA Centro regional sem variagao ——— Hidrovias
Variagéo hierarquica " Centro regional com variagéo negativa . Unidades da Federagao
Centro local sem variagao ! Centro regional com variagao positiva E Paises da América do Sul
Centro local com variagao positiva Capital regional sem variagao I:l Oceano
Centro local com variagéo negativa & Ccapital regional com variag&o positiva
Centro de zona sem variagao Metrépole sem variagdo Fonte: IBGE
# Centro de zona com variagao positiva N Metrépole com variagao positiva 210 420 1260

E:Em

Mapa-base: Atias Digital do Brasil - IBGE Frojegao Workd Paliconic

Autor: Ricardo Alexandrino Garcia Datum WGS 1984

#  Centro de zona com variagdo negativa Plataforma Continental

Cartograma 05 — Amazénia, 2010: variagéo da hierarquia urbana dos municipios
amazonicos segundo a classificagao inicial modificada e projetada do modelo

Centralina e o Regic/2007



41

L 0:00"
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S

\l 2%
oW oo S000W - Amazénia: 2010.
Variacao da hierarquia urbana dos municipios
Convengdes Cartograficas amazénicos segundo a classificagao inicial projetada
AMAZONIA Centro regional sem variagéo — Hidrovias e classificagao inicial modifica.da e projetada
Variagao hierarquica " Centro regional com variagio negativa e, \jnigades da Federagao do modelo Centralina
Centro local sem variagao ' Centro regional com variagao positiva E Paises da América do Sul
Centro local com variagao positiva $ Capital regional com variagao negativa I:l Oceano
Centro local com variagéo negativa Capital regional sem variagao
Centro de zona sem variagao $  Capital regional com variagéo positiva
#  Centro de zona com variag&o positiva Metrépole sem variagao Fonte: IBGE
#  Centro de zona com variagdo negativa N Metrépole com variagao positiva 210 420 840 1260

E:Em

Projegao World-Policonic
Meridiano central: -54
Datum WGS 1984

Plataforma Continental
Mapa-base: Atas Digital do Brasil - IBGE
Autor: Ricardo Alexandrino Garcia

Cartograma 06 — Amazénia, 2010: variagéo da hierarquia urbana dos municipios
amazonicos segundo a classificagdo inicial projetada e a classificagao inicial

modificada e projetada do modelo Centralina
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S

\l 2%
oW oo S000W - Amazénia: 2010.

. - Variacao da hierarquia urbana dos munici
Convengdes Cartograficas amazénicos segundo a classificagéo inicial modificada
AMAZONIA Centro regional sem variagéo — Midrovias e classificagao inicial modifica.da e projetada
Variagao hierarquica " Centro regional com variagio negativa e, jnigades da Federagao do modelo Centralina

Centro local sem variagao ' Centro regional com variagao positiva E Paises da América do Sul
Centro local com variagao positiva $ Capital regional com variagao negativa l:l Oceano
Centro local com variagéo negativa Capital regional sem variagao
Centro de zona sem variagao $  Capital regional com variagéo positiva
#  Centro de zona com variag&o positiva Metrépole sem variagao Fonte: IBGE
#  Centro de zona com variagdo negativa N Metrépole com variagao positiva 210 420 1260

E:Em

Projegao World-Policonic
Meridiano central: -54
Datum WGS 1984

Plataforma Continental
Mapa-base: Atas Digital do Brasil - IBGE
Autor: Ricardo Alexandrino Garcia

Cartograma 07 — Amazénia, 2010: variagéo da hierarquia urbana dos municipios
amazonicos segundo a classificagdo inicial modificada e classificagéo inicial

modificada e projetada do modelo Centralina
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Convencodes Cartograficas

Para

Variagao hierarquica
Centro local sem variagao
Centro local com variagao positiva
Centro local com variagéo negativa
Centro de zona sem variagao
Centro de zona com variagao positiva

#  Centro de zona com variag@o negativa

Centro regional sem variagao === Unidades da Federagdo

Centro regional com variagao negativa l:l Plataforma Continental
Centro regional com variagao positiva 5 Paises da América do Sul
Capital regional com variagao negativa l:l Oceano

Capital regional sem variagao

Capital regional com variagao positiva

Metrépole sem variagao

Metrépole com variagao positiva

— Hidrovias

paraenses segundo a classificagao ini

Para: 2010.
Variagdo da hierarquia urbana dos municipios

al
do modelo Centralina e o Regic, 2007.

n
Fonte: IBGE

0 10 220 440 660

| ————————— |}

Mapa-base: Atias Digital do Brasil - IBGE
Autor: Ricardo Alexandrino Garcia

Projeg@o World-Policonic
Meridiano central: -54
Datum WGS 1984

Cartograma 08 — Para, 2010: variacdo da hierarquia urbana dos municipios

paraenses segundo a classificagao inicial do modelo Centralina e o Regic/2007
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Para: 2010.
. . Variagao da hierarquia urbana dos municipios
Convengées Cartograficas paraenses segundo a classificagao inicial modificada
do modelo Centralina e o Regic, 2007

Para Centro regional sem variagao === Unidades da Federagao

Variagao hierarquica Centro regional com variagao negativa l:l Plataforma Continental

Centro local sem variagao Centro regional com variagéo positiva 5 Paises da América do Sul
Centro local com variagao positiva $ Capital regional com variagdo negativa I:l Oceano
Centro local com variagdo negativa Capital regional sem variagao »
Centro de zona sem variagdo Capital regional com variagdo positiva Fonte: IBGE
Centro de zona com variagdo positiva Metrépole sem variagao 0 10 220 440 660
#  Centrod iagao nega 6 50 posi B F———w
entro de zona com variagdo negativa Metrépole com variagao positiva
Projeco World-Policonic
Mapa-base: Atias Digital do Brasil - IBGE X
——— Hidrovias Autor: Ricardo Alexandrino Garcia e o

Datum WGS 1984

Cartograma 09 — Para, 2010: variagcdo da hierarquia urbana dos municipios
paraenses segundo a classificagcao inicial modificada do modelo Centralina e o
Regic/2007
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Convencodes Cartograficas
Para Centro regional sem variagao
Variagao hierarquica

Centro local sem variagao

===== Unidades da Federagao

Centro regional com variagao negativa I:l Plataforma Continental

Centro regional com variagao positiva 5 Paises da América do Sul

T
50°0'0"W
Para: 2010.
Variagdo da hierarquia urbana dos municipios
paraenses segundo a classificacao inicial modificada
a classificacao inicial do modelo Centralina

Centro local com variag&o positiva $ Capital regional com variagéo negativa l:l Oceano

Centro local com variagéo negativa Capital regional sem variagao

Centro de zona sem variagao Capital regional com variagao positiva
Centro de zona com variagao positiva Metropole sem variagéo
#  Centro de zona com variagéo negativa Metrépole com variagéo positiva

— Hidrovias

Cartograma 10

n
Fonte: IBGE

0 10 220 440 660
| ————————— |}
Projegao World-Policonic

Meridiano central: -54
Datum WGS 1984

Mapa-base: Atias Digital do Brasil - IBGE
Autor: Ricardo Alexandrino Garcia

Para, 2010: variacdo da hierarquia urbana dos municipios

paraenses segundo a classificagao inicial modificada e a classificagao inicial do

modelo Centralina
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Para: 2010.
. . Variagao da hierarquia urbana dos municipios
Convengées Cartograficas paraenses segundo a classificagdo inicial projetada
do modelo Centralina e o Regic, 2007

Para Centro regional sem variagao ===== Unidades da Federagéo

Variagao hierarquica Centro regional com variagao negativa I:l Plataforma Continental

Centro local sem variagao Centro regional com variagao positiva 5 Paises da América do Sul
Centro local com variagao positiva $ Capital regional com variagao negativa l:l Oceano
Centro local com variagéo negativa Capital regional sem variagao n
Centro de zona sem variagdo Capital regional com variagéo positiva Fonte: IBGE
Centro de zona com variagdo positiva Metropole sem variagao 0 10 220 440 660
#  Centro d aca i . - " == ————————— [}
entro de zona com variacao negativa Metrépole com variagéo positiva Projeca Workt-Pol
Mapa-base: Atias Digital do Brasil - IBGE oano oo b
——— Hidrovias Autor: Ricardo Alexandrino Garcia e o

Datum WGS 1984

Cartograma 11 — Para, 2010: variagcdo da hierarquia urbana dos municipios
paraenses segundo a classificacado inicial projetada do modelo Centralina e o
Regic/2007
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Para: 2010.
. . Variagao da hierarquia urbana dos municipios
Convengées Cartograficas paraenses segundo a classificagdo inicial projetada

e modificada do modelo Centralina e o Regic, 2007
===== Unidades da Federagao

Centro regional com variagao negativa l:l Plataforma Continental

Para Centro regional sem variagéo

Variagao hierarquica

Centro local sem variagao Centro regional com variagéo positiva 5 Paises da América do Sul
Centro local com variagao positiva $ Capital regional com variagdo negativa I:l Oceano
Centro local com variagdo negativa Capital regional sem variagao
Centro de zona sem variagao Capital regional com variagao positiva Fonte: IBGE
Centro de zona com variagdo positiva Metrépole sem variagao 0 10 220 440 660
#  Centro d iaca t 6 5 " = ————————— ]
entro de zona com variagao negativa Metrépole com variagéo positiva
Projeco World-Policonic
Mapa-base: Atias Digital do Brasil - IBGE X
——— Hidrovias Autor: Ricardo Alexandrino Garcia e o

Datum WGS 1984

Cartograma 12 — Para, 2010: variagcdo da hierarquia urbana dos municipios

paraenses segundo a classificacao inicial projetada e modificada do modelo

Centralina e o Regic/2007
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Para: 2010.
Variagdo da hierarquia urbana dos municipios
paraenses segundo a classificagao inicial projetada

Convengdes Cartograficas e modificada e a classificagdo inicial projetada

Para Centro regional sem variagéo —=— Unidades da Federagso do modelo Centralina
Variagao hierérquica " Centro regional com variagao negativa I:l Plataforma Continental
Centro local sem variagao Centro regional com variagao positiva 5 Paises da América do Sul
Centro local com variagao positiva $ Capital regional com variagao negativa l:l Oceano
Centro local com variagéo negativa Capital regional sem variagao
Centro de zona sem variagdo Capital regional com variago positiva Fonte: IBGE
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Cartograma 13 — Para, 2010: variagcdo da hierarquia urbana dos municipios
paraenses segundo a classificacao inicial projetada e modificada e a classificacao

inicial projetada do modelo Centralina
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Cartograma 14 — Para, 2010: variacdo da hierarquia urbana dos municipios
paraenses segundo a classificacao inicial projetada e modificada e a classificacao

inicial modificada do modelo Centralina
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Cartograma 15 — Para, 2010: variagcdo da hierarquia urbana dos municipios

paraenses segundo a classificagao inicial do modelo Centralina e o Regic/2007
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Cartograma 16 — Para, 2010: variacdo da hierarquia urbana dos municipios
paraenses segundo a classificagcao inicial modificada do modelo Centralina e o
Regic/2007
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Cartograma 17 — Para, 2010: variagcdo da hierarquia urbana dos municipios

paraenses segundo a classificagao inicial modificada e a classificagao inicial do

modelo Centralina
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